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Wstep

W roku 2012 Miasto Poznanh przeprowadzito pierwszg edycje Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego (PBO). Wdrazanie innowacji spotecznych (a takg jest PBO16) zawsze jest
wyzwaniem, wymaga statego monitorowania i wprowadzania korekt pozwalajgcych na
optymalne osigganie celdéw jakie sg stawiane przed budzetem obywatelskim. Dzieki
ewaluacji PBO15 udato sie zidentyfikowac elementy wymagajgce zmiany i stworzy¢
rekomendacije dla kolejnych jego edycji. Niektdére z nich zostaty wprowadzone w PBO16,
a wprowadzenie innych nadal wymaga rozwazenia. Proces szukania wtasciwego modelu
PBO trwa, bowiem zardwno miasto, jak i jego mieszkanhcy ciggle sie zmieniajg co wywotuje
potrzebe dopasowywania modelu budzetu obywatelskiego w Poznaniu do zmieniajgcych
sie realiow oraz wyzwan przyszto$ci. Proces ewaluacji trwajgcej prawie dwa miesigce,
ktérego podsumowanie stanowi niniejszy raport ma na celu dostarczenie danych
pozwalajgcych ulepszy¢ budzet obywatelski w Poznaniu w kolejnych edycjach, tak aby
odpowiadat on potrzebom spotecznym oraz celom przed nimi stawianym.

Wg danych zawartych na stronie internetowej Poznania juz po raz kolejny zrealizowano projekt Poznanskiego Budzetu Obywo’relsklego
(dalej PBO). PBO16 to proces, w trakcie ktérego mieszkancy lokalnej wspdlnoty bezposrednio decydujg o tym, jak rozdysponowad czesé
publicznego budzetu. To wyjgtkowa okazja do poprawienia funkcjonowania nie tylko wtasnej dzielnicy, ale i catego miasta. Mieszkancy
mogq zgtaszac, dyskutowac i wdrazac w zycie projekty na rzecz mieszkancoédw i miasta i w efekcie buduje sie zaangazowanie mieszkancéw
we wspottworzenie miasta.

W PBO16 do rozdysponowania byta pula 15 miliondw ztotych w podziale na dwie grupy projektéw:

= ogdlnomiejskie — 5 min zt,

= dzielnicowe — 2 min zt x 5 dzielnic = 10 miIn zt.

Do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 zgtoszono 272 najrdzniejszych pomystdw, sposrdd ktdrych 126 to byty projekty
"ogdinomiejskie", a 146 to projekty "dzielnicowe”. W ramach PBO16 mozna byto zagtosowac na 168 projektdw, w tym:

= 62 projekty ogdlnomiejskie,

= 106 projektéw dzielnicowych.

Gtosowanie odbywato sie od 1 do 13 pazdziernika 2015. Gtosy oddawali mieszkahcy Poznania oraz studenci poznanskich uczelni. Kazdy
moégt oddac¢ 6 gtosdw na elektronicznej lub papierowej karcie do gtosowania. Wyniki gtosowania zostaty opublikowane
na stronie internetowej Miasta Poznania.

PBO16 zaktywizowat mieszkancodw Poznania — zebrano w réznej formie tqcznie — 73 136 kart do gtosowania, w tym:

= 52997 (72,46%) interaktywnych kart do gtosowania,

= 20 139 (27,54%) papierowych kart do gtosowania,

= 66124 (90,41%) kart waznych i 7 012 (9,59%) kart niewaznych (w tym 4098 kart - 5,60% - uniewaznionych przez Zespdt ds. PBO).




1. Cele ewaluac
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Cele ewaluaciji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2014 [1]
Czy PBO zmienia rzeczywistosC zgodnie z zatozeniami?

Podczas ustalania celdw ewaluacji PBO16 odwotano sie do kluczowych kryteriow
ewaluaciji, takich jak :
= kryteria oceny dziatan (zgodnosc¢ ze standardami i sprawnose realizacii),

= kryteria zwigzane z rezultatami (skutecznos$c¢ i wydajnosc),

= kryteria zwigzane z wptywem (na spotecznosc i na jakos¢ rzgdzenia).

Zasadniczo cele ewaluacji PBO16 mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. badanie i ocena zasad, modelu i procesu przeprowadzenia PBO16 oraz ich realizacji , w tym m.in.:
a. ocena i weryfikacja celéw PBO - precyzyjne zdefiniowanie celéw jakie sg stawiane przed kolejnym PBO (jedli cele sq
postawione ogdlnie ich doprecyzowanie, redefinicja). W zakresie tego zadania powinny by¢ okreslone cele rezultatu
i cele wptywu oraz proponowane wskazniki ich realizacji).
b. ocena zgodnosci ze standardami rekomendowanymi przez literature przedmiotu oraz w oparciu o analize porobwnawczqg
(benchmarking) w stosunku do standarddw w innych duzych miastach w Polsce, w tym np.:
wypracowanie zasad przebiegu PBO
przygotowanie procesu
akcja informacyjno — promocyjna
procedura zgtaszania projektéw
dyskusja nad projektami
weryfikacja
wybor projektéw do realizacji ( gtosowanie)
monitorowanie realizacji projektéw wybranych w gtosowaniu
c. ocena sprawnosci realizacji PBO16 na poszczegdinych jego etapach w odniesieniu do poszczegdlnych jego elementdéw /
standardéw w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan ewaluacyjnych oraz definiowanie obszardw ulepszen,
poprawy, zmiany. W tym obszarze starano sie ustalic:
= czy dziatania byty realizowane zgodnie z planem
» Czy zapewniono wystarczajgce zasoby ( materialne i ludzkie) do realizaciji PBO16,
d. identyfikacja powoddw, dla ktérych ok. 38% zgtoszonych projektédw nie zostaje zakwalifikowanych do etapu glosowania
i wypracowanie propozyciji dziatah pozwalajgcych obnizyE w/w wskaznik.

Cele ewaluacji PBO16
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Cele ewaluaciji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2014 [2]
Czy PBO zmienia rzeczywistosC zgodnie z zatozeniami?

2. weryfikacja osiggniecia zatozonych rezultatéw PBO16 (mierzalnych, bezposrednich skutkdw PBO w krotkiej perspektywie), w tym
m.in. takich jak:

a.

Q

Brand Experience

wiedza o PBO (ocena stopnia poinformowania o PBO - styszat, wie jak dziata PBO - samocena wiedzy, znajomosé
procedury PBO - zrozumienie zasad uczestnictwa, zaufanie do procedury PBO - jej skutecznosci; udziat w gtosowaniu,
chec angazowania sie w kolejne edycje),
ocena komunikacji PBO (model komunikacji — proces, narzedzia, materiaty, kontakt z komunikacjq, zrozumiatosce,
atrakcyjnos¢ materiatdw/ komunikatéw),

. udziat w deliberacji - w jakim stopniu i w jaki sposdb mieszkancy deliberujg na temat potrzeb lokalnej spotecznosci

w ramach procesu PBO:
= skala i poziom zaangazowania mieszkancdéw w debate publiczng na temat potrzeb spotecznych i sposobdw
ich zaspokojenia,
= dbatos¢ o udziat grup najstabszych i marginalizowanych,
= silneistabe strony debaty w ramach PBO,
stopien konsensusu spotecznego co do zasad realizacji PBO (wtadze, urzednicy, mieszkancy, NGO-sy, etc.)
udziat mieszkancdw jako :
= whnioskodawcdow, wspdtorganizatordéw — wielowymiarowa analiza dziatan wnioskodawcow:
o whioskdw — jakos$¢ wnioskdw - diagnoza potrzeb, przygotowanie projektu, budzet, harmonogram, ocena przyjetych
kryteribw oceny i weryfikacja ich adekwatnosci,
o dziatan komunikacyjnych,
= gtosujgcych,
wielowymiarowa ocena procesu realizacji budzetu obywatelskiego w celu usprawnienia jego prowadzenia zgodnie
z oczekiwaniami poszczegdlnych grup interesariuszy,
ocena kontaktu wtadz i urzednikéw w sprawie PBO z mieszkahcami i wnioskodawcami,
szansa na realizacje wybranych w ramach gtosowania projektéow (ewentualne postrzegane bariery realizacii).

Cele ewaluacji PBO16 -




Cele ewaluaciji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2014 [3]
Czy PBO zmienia rzeczywisto$¢ zgodnie z zatozeniamie

3. weryfikacja osiggniecia zatozonych efektéw wplywu PBO16 oraz tgcznie wszystkich PBO (skutki dtugofalowe)

a. najako$¢ zarzgdzania

Brand Experience

na ile realizacja projektdw w PBO wptyneta na realizacje zadan publicznych samorzadu (na ile podniosto to jakos¢
ustug publicznych/komunalnych, na ile uwzgledniono wyniki budzetu i dane zebrane w trakcie dyskusji nad nim
w politykach publicznych miasta),

na ile projekty byty trafne (na ile byty one zgodne z preferencjami mieszkancéw) i sprawiedliwe (decyzje w sprawie
kwalifikacji projektéw do PBO byty sprawiedliwe, dotyczyty wszystkich grup mieszkancow tworzgcych lokalng
spotecznosc),

na ile realizacja PBO zwiekszyta wiedze wtadz i urzednikdw na temat potrzeb mieszkancéw (czy projekty dajg wiedze o
potfrzebach wczesniej nie znanych, generujg pomysty dziatan i wydatkdw wczesdniej nie zidentyfikowanych),

czy dzieki realizacji PBO zwiekszyt sie obywatelski nadzér nad realizacjg budzetu?

czy PBO wptyngt na modernizacje Urzedu — czy, a jesli tak, to w jaki sposdb PBO wptyngt na funkcjonowanie Urzedu
(przejrzystosc/transparentnose, ustalenie norm i procedur, uporzgdkowanie procesdw i systemu zarzgdzania, czy
wptyngt na upowszechnienie zasady partycypaciji spotecznej w innych dziataniach Urzedu Miasta — otwarto$c
na kontakt z mieszkancami, czy wptyngt na poprawe wspdtpracy miedzy poszczegdlnymi komaorkami Urzedu),

czy PBO wptyngt na wdrozenie innowacyjnych pomystdw w zakresie zarzgdzania i $wiadczenia ustug publicznych /
komunalnyche

czy PBO wptyng na wzrost wspdtpracy pomiedzy jednostkami pomocniczymi JST, NGO-sami, urzednikami i wtadzami,
przedstawicielami partii politycznych?

Cele ewaluacji PBO16




Cele ewaluaciji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2014 [4]
Czy PBO zmienia rzeczywisto$¢ zgodnie z zatozeniamie

b. naspotecznosc lokalng

na ile realizacja PBO sprzyja rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego, wptywa na umacnianie demokracji, zmienia
pasywnych obywateli w aktywnych, zwieksza kapitat spoteczny (buduje zaufanie, poczucie wptywu, zacheca
do brania spraw w swoje rece, zwieksza realne, state zaangazowanie w sprawy miasta i dziatania na rzecz swojego
otoczenia),

na ile realizacja PBO sprzyja wptyneta na zwiekszenie aktywnosci obywateli w zakresie PBO (liczba wnioskow, liczba
gtosujacych, motywacje udziatu w PBO, na ile zachecano do spotecznego monitoringu efektéw PBO, jak to wptyneto
na zaangazowanie sie mieszkancow /NGO-séw /pomocniczych JST w monitorowanie efektéw PBO, czy zwiekszyto sie
ogdlne zainteresowanie pracg wtadz i administracji, etc. oraz ogdinie deklarowanej aktywnosci spotecznej,

na ile realizacja PBO wptyneta na zwiekszenie wiedzy i umiejetnosci ,,obywatelskich” - w jaki sposdb udziat w PBO
wptyngt na wiedze i postawy jego uczestnikdw (poprawe samooceny wiedzy jak tworzony jest budzet, jaka jest jego
konstrukcija, ile kosztujg projekty publiczne, jakie sg zadania i kompetencje samorzgdu oraz innych lokalnych instytucii,
umiejetnosci dyskutowania, wspdlnego podejmowania decyzji i szukania kompromisu),

w jakim stopniu i w jaki sposéb PBO wptyngt na wzrost zaufania spotecznego, budowanie wiezi spotecznych,
samoorganizacje obywateli (Wnioskodawcy ,nowi” / Wnioskodawcy ,starzy”),

wptyw na jakosc¢ relacji mieszkancodw z wtadzami miasta, Urzedem Miasta i urzednikami,

wptyw na czestotliwo$¢ i jakos¢ debaty publicznej - czy?e w jakim stopniu2 w jaki sposdbe PBO wptyngt
na wzbogacenia debaty publiczne;.

4. znalezienie wszelkich mozliwych pdl uvlepszen.

Brand Experience

Cele ewaluacji PBO16 n




2. Metodologia ewaluaci
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Metodologia realizacji projekiu [1]
do udziatu w procesie ewaluacji zaproszono kluczowe grupy interesariuszy PBO

Aby uwzgledni¢ w procesie ewaluacji opinie wszystkich istotnych grup na poczatku realizacji projektu przeprowadzono we
wspobtpracy ze Zleceniodawcqg procedure ,mapowania interesariuszy PBO” i w efekcie stworzono ich bazy, ktéra zostaty
wykorzystane w catym procesie ewaluacii.

Do udziat u w procesie ewaluacii zaproszono przedstawicieli nastepujgcych grup interesariuszy:

Brand Experience

Przedstawicieli Wtadz Miasta,
Pracownikdw Urzedu Miasta (Gabinetu Prezydenta) odpowiedzialnych za realizacje PBO16,
Zespotu ds. PBO16,
Whnioskodawcdow,
= ktdrzy ztozyli wnioski do PBO16, ktdre zostaty odrzucone,
= ktdrzy ztozyli wnioski do PBO16, ktére zostaty poddane gtosowaniu,
Mieszkancdw Poznania:
= 0go6t mieszkancoéw w wieku 16+,
= mieszkancow biorgcych udziat w gtosowaniu w PBO16,
Pracownikdw Urzedu Miasta i miejskich jednostek organizacyjnych zaangazowanych w prace nad PBO16 (dyrektorow,
kierownikéw i pracownikow wydziatdéw merytorycznych zaangazowanych w proces opiniowania),
Radnych miejskich — przedstawicieli wszystkich klubdéw  oraz odpowiednich komisji Rady Miasta (Samorzgdowej, Rewizyjnej,
Doraznej Legislacyjnej),
Rad Osiedli — przedstawicieli wszystkich Rad Osiedli,
Organizacii pozarzgdowych zainteresowanych tematykqg i udziatem w PBO,
Liderow opinii,
Senioréw.

Metodologia ewaluaciji PBO16




Metodologia realizacji projektu [2]
wykorzystano tzw. tfriangulacje metodologiczng - wzajemnie sie uzupetniajgce metody i techniki

W celu przeprowadzenia wielowymiarowej oceny ewaluacyjnej Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 i wypracowania

zoptymalizowanego modelu dla PBO 2017 zrealizowany zostat projekt wykorzystujgcy tzw. friangulacje metodologiczng, tj.
prowadzenie badan i analiz

przy wykorzystaniu wzajemnie uzupetniajgcych sie metod i technik dostosowanych do

poszczegdlnych grup interesariuszy, mozliwosci budzetowych oraz czasu na przeprowadzenie projektu.

IG Przygotowanie baz
d

\

\

-

anych interesariuszy i
wysytka zaproszeh na
spotkania - mozna zrobi¢
jeszcze przed wyborem
dostawcy

,oSpofkc nie

\

wprowadzajqgce i
ustalenie ostatecznych
celéw i metodyki
prowadzenia projektu

O Andliza dokumentaciji

|
1
|
\

\

\
|
|
\

zastanej, dokumentaciji
procesu, raportdw i opinii
wewnetrznych nt PBO,
publikacji medialnychi
benchmarking

Przygotowanie wstepnej
wersji scenariuszy i
kwestionariuszy
ewaluacyjnych do
omowienia
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Spotkanie ze
Zleceniodawcq (Zespot
odpowiedzialny
operacyijnie za ewaluacje
PBO16) oraz spotkanie
Zespotu Ewaluacji - dalej
ZE (Zespdt ds. PBO16
przedstawiciel firmy
wybranej do ewaluaciji)

— oy

Badanie ewaluacyjne pracownikéw Urzedu
aMiasta i miejskich jednostek
organizacyjnych zaangazowanych w

Analiza wynikéw
/ prace nad PBO16 - 1 spotkanie i ankiety

wszystkich badan

[ internetowe / ‘\ ewaluacyjnych,
| / \ przygotowanie
. . I f raportu, wnioskow i
a BOdCInI(? ewoluocyjn.e pr?edsiawu:lell I \ rekomendacji
Rady Miasta - 8 IDI i ankiety I |
internetowe \ 1
Badanie ewaluacyjne przedstawicieli |\ |
Rad Osiedli - 1 spotkanie i ankiety \ |
| internetowe \ 4
Badanie ewaluacyjne przedstawicieli \

@Prezentacja wynikéw

i warsztaty kreatywne
Zespotu Ewaluacii
(dalej ZE)

organizacji pozarzgdowych / lideréw opinii |
/ ekspertéw -1 spotkanie i ankiety
1 internetowe

-

Badanie ewaluacyjne przedstawicieli
Whnioskodawcéw w POB016: 2-spotkania i
ankiety internetowe

-

Badanie ewaluacyjne wsréd mieszkancow

Poznania - 5 spotkan i badania CATI- 400 + 200
\ wywiadéw

Badanie ewaluacyjne uzupetniajgce (seniorow
, mtodziezy, wszystkich chetnych chcgcych
wzig¢ udziat w ewaluaciji ) - ankieta internetowa
I nastronie www Urzedu Miasta Poznania,
I Facebook, ankiety i wnioski e-mail; + adres e-

I mail do zgtaszania uwag i wnioskéw

\______,____—

I otwarta rekrutacja cztonkéw Zespotu ds.

I PBO17: spotkania, ankiety, internet, CATI, /
I CAWI, e-mail; s
- s
~ - 7

—_— e e .
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Metodologia realizacji projektu [3]

taczna liczba uczestnikow ewaluacii:

Mieszkancy Poznania w wieku 16+
proba reprezentatywna

Poznaniacy w wieku 16+
préba niereprezentatywna

Glosujgcy w PBO16 mieszkancy Poznania w wieku 16+
préba reprezentatywna

Interesariusze instytucjonalni
Przedstawiciele nastepujgcych grup: Rady Miasta, Rad Osiedli,

organizacji pozarzgdowych, Wnioskodawcodw, Zespotu ds. PBO16,

pracownikow Urzedu Miasta Poznania zwigzanych zawodowo z
PBO16, proba celowa

Interesariusze instytucjonalni + mieszkancy
Przedstawiciele w/w grup oraz mieszkancy zainteresowani
tematyka PBO, proba celowa

Przedstawiciele Rady Miasta Poznania
wszystkich Klubow oraz 3 Komisji (Rewizyjnej, Samorzgdowej i
Specijalnejlegislacyjnej), proba celowa

Radny Rady Miasta, Wydziat Sportu,
Stowarzyszenie Ulepsz Poznan

CATI - wywiad telefoniczny
wspierany komputerowo

CAWI - ankieta internetowa
zamieszczona na stronie
internetowej Miasta

CATl - wywiad telefoniczny
wspierany komputerowo

CAWI — ankieta internetowa do
wypetnienia ktérej zaproszono
przedstawicieli wskazanych grup
interesariuszy

12 ewaluacyjnych spotkan
warsztatowych

IDI - indywidualne wywiady
pogtebione

Uwagi przekazane w formie
pisemnej

tgczna liczba zebranych opinii o PBO:

Brand Experience

Metodologia ewaluaciji PBO16
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Metodologia realizacji projektu [4]
w ewaluacji udziat wzieto 1000 interesariuszy, w tym 851 w formie wywiaddw i 149 w ramach
12 spotkan ewaluacyjnych, 8 wywiaddw pogtebionych lub zgtaszajgc uwagi na pismie

Liczba plakatéw, Do ilu oséb / instytucji

Kto zapraszat? Kogo zapraszano? Jak promowano, zapraszano? emisji, publikacji, skierowano zaproszenie do
aktykutéw, audyciji udziatu w ewalaucji

Liczba
uczeatnikéw

Efektywnosé

wywiad telefoniczny CATI -

Ankieta CATI Brand Experience Cztonkowie Zespotu ds. PBO16 ,
proba losowa

nie dotyczy 2100 600 29%

informacje prosawe, strona

i Gabinet
Ankieta CAWI _15 0gdt mieszkancodw www, facebook, strony www rad nie dotyczy 669 168 25%

minut Prezydenta . .
osiedli, plakaty
Radni osiedlowi, Radni
Ankieta CAWI _ 60 Gabinet mlejlscy, Wmoskodov{cy, e-mailing hie dotyczy 970 83 °%
minut Prezydenta Zesp ot ds. PBO16, Seniorzy,
Urzednicy UM, NGO
3739 851 21%
. Gabinet . . .
ZESPOL ds. PBO Cztonkowie Zespotu ds. PBO16 e-mailing nie dotyczy 17 12 71%
Prezydenta
R R Gabinet . . . - .
Rady Osiedli reprezentanci Rad Osiedli e-mailing nie dotyczy 84 40 48%
Prezydenta
Whnioskodawcy Gabinet _ reprezentanci e-mailing nie dotyczy 133 14 1%
_TAK Prezydenta W nioskodawcdw PBO16
Gabinet reprezentanci - .
i - | dot 88 5 6%
Whnioskodawcy _NIE Prezydenta W nioskodawcdw PBOT6 e-mailing nie dotyczy %
, Gabinet . ., L . informacje prasowe, strona T .
5 Spotkan z mieszkancy, radni osiedlowi, o0got mieszkancow
N . . Prezydenta, Rady . . www, facebook, strony www rad 793 . . 27
Mieszkancami o NGO, wszyscy zainteresowani - dzielnicy Wilda
Osiedli osiedli, plakaty
inet t iciele N t
Spotkanie NGO Gabine przedstawiciele ,GO zterenu e-mailing nie dotyczy 575 5 1%
Prezydenta Poznania
przedstawiciele Wydziatdw i
Spotkanie Gabinet ‘ Jednostek‘ Urzedu'MlosTo ) e-mailing nie dotyczy 65 34 52%
URZEDNICY Prezydenta biorgcy udziat w opiniowaniu
whnioskéw PBO16
Miejska Rada Senioréw,
Gabinet Centrum Inicjatyw e-mailing, strony www, facebook .
Spotkanie SENIORZY ) jatyw g strony www 1 nie dotyczy 80 1 1%
Prezydenta Senioralnych, Kluby Seniora w orgzanicji seniorow
Poznaniu
. o wszystkie Kluby Radnych i
Rcdri\:axlejscy - Gabinet wybrane komisje Rady Miasta e-mailing, rozmowa osobista, nie dotyczy 3 8 100%
po, glebione (IDI) Prezydenta (Sorrworzqgowo, D.orgzno wywiad IDI
logislacyjna, Rewizyjna)
) L informacje prasowe, strona . . .
Whnioski ztozone na samodzielnie . . mogt zgtosi¢ kazdy
is . R nie dotyczy www, facebook, strony www rad nie dotyczy . 3
pisSmie zgtaszajgcy o zainteresowany
osiedli, plakaty
1050 36%
LACIZNIE 4789 31%
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Metodologia realizacji projektu [5]
aktywnie zapraszano do udziatu w procesie ewaluacii wykorzystujgc rozne kanaty i metody

Konferencja prasowa Informacje na stronach www Informacje w mediach

POZnan Start  Wyniki  Listazgloszen Informacje o PBO 2016  Zaloguj si SEQS romn E—
Rodzinne wakacje nad morzem = = -
imitowana oferta spociaina !

POZNANSKI BUDZET OBYWATELSKI - EWALUACJA

STUDNIOWKI ~ WIADOMOSCI  SPORT  EDUKACIA  KULTURA  PORADY  NASZE AKCIE

Szanowni Panstwo! EESEEE <057UlE 039,99 @ T FASHION & SHOESONLINE
& ‘a wapdinie, jak Poznanski oSO+ WO - RODUS

b sy de Skt e Mozesz zmieni¢ Poznanski Budzet Obywatelski

Harmonogram spotkan w ramach ewaluacji Poznanskiego Budzetu
(ano Poznahskl Boaket Obywatelsl (PBO) arieu pul 5 milionéw Hatych na profey ogoinomilski (5 min Obywatelskiego oraz szczegdty dostepne sa tutaj.

nicowe (10 min 2t - po 2 min 24 na dzietnice).

Orpmnamu’z
= Poznahski Budzet
=27 obywateiski 2016 1y

(rv.'mvu/\r n T
—-B = Do PBO16 2gtoszon0 272 najré2niejsze pomysty, spodod ktdrych pod glosowanie mieszkancow poccano 168 W
glosowaniu etektronicznym | paplerowym waigto udziat 73 tys. 056b, 0o realizacii wybrano 38 projektow

plakat+ baner Facebook i strony www Rad Osiedli

Co zmieni¢ w poznafniskim budzecie obywatelskim?

epornanpl IR0 Sl Wocomoics Sport Kara Kok Oglosenia Terysota Kaiog Randd Bog S
Jaki ksztalt bedzie mial Poznanski Budzet
Obywatelski? Miasto czeka na opﬂe mieszkancow

POUTYKA  WYDARZENIA  KULTURAISTYL  BLOGI  NAJCHETNIEJCZYTANE  OSTATNIO DODANE

s

miastopoznaj.pl [ f [
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il Obywatelski 2016 _
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Zapraszamy na warsztaty
w Twojej dzielnicy!
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OBYWATELSKI?
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Metodologia realizacji projektu [6]
przeprowadzilismy badania ewaluacyjne - infernetowe (251 wywiaddw) i reprezentatywne badanie
telefoniczne Poznaniakow (600 wywiaddw) oraz 8 wywiaddw pogtebionych z Radnymi Miasta

Brand Experience
dla Miasta Poznan

PBO

POZNANSKI BUDZET OBYWATELSKI
ankieta ewaluacyjna 0%

Podziel sie: o o @ Odtdz na pdiniej Kontakt z autorem 9

Szanowni Panstwo,

przygotowujemy kolejng edycje Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2017.
Zalezy nam na poznaniu zdania mieszkancow nt. zeszlorocznej edycji.
Jestesmy przekonani, ze na bazie Panstwa pomystéw uda nam sie jeszcze lepiej zorganizowac budzet
obywatelski w naszym miescie

Badanie jest anonimowe. Za jego prowadzenie oraz analize wynikéw na zlecenie Urzedu Miasta Poznania

odpowiada firma badawcza Brand Experience.

Ankiete mozna wypelniac do dnia 13 marca 2016.

1. Czy styszat(a) Pan(i) o Poznanskim Budzecie Obywatelskim?

Mozna udzielic jednej odpowiedzi.
Tak

() Nie

Metodologia ewaluaciji PBO16
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Metodologia realizacji projektu [7]
wykaz skrotdow i skrotowych okreslen wykorzystanych w raporcie

W raporcie ewaluacyjnym wykorzystano nastepujqgce :

= BO: budzet obywatelski,

= PBO: Poznanski Budzet Obywatelski,

* RMP: Rada Miasta Poznania,

= UMP: Urzgd Miasta Poznania,

» RO: Rada Osiedla,

= NGO: organizacje pozarzgdowe,

= W: Wnioskodawcy,

= Ogot poznaniakéw: reprezentatywna proba 400 mieszkancdw Poznania w wieku 16+,

* Poznaniacy glosujgcy: reprezentatywna préba 200 mieszkancdw Poznania w wieku 16+ deklarujgcych udziat w gtosowaniu
PBO16,

* Interesariusze instytucjonalni: nazwa skrécona grupy do ktérej skierowano ankiete internetowqg dotyczg PBO16 na ktérg
odpowiedziaty 83 osoby. W sktad te] grupy wchodzili: przedstawiciele Rady Miasta, przedstawiciele Rad Osiedli, przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych, przedstawiciele Wnioskodawcow, cztonkowie Zespotu ds. PBO16, pracownicy Urzedu Miasta
Poznania zwigzani zawodowo z PBO16 (w tym przedstawiciele wydziatdw opiniujgcych projekt do PBO16 oraz Gabinetu
Prezydenta),

= CATI: wywiady telefoniczne wspierane komputerowo,

= CAWI: ankiety infernetowe ,

= |IDI: indywidualne wywiady pogtebione.

Metodologia ewaluacji PBO16
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3. Czy Poznanski Budzet
Obywatelski jest potrzebbnye

,PBO to marnowanie pieniedzy, »Na PBO przeznaczamy ponizej ,PBO to wazne narzedzie
lepiej przeznaczy¢ to dla 0,5% budzetu miasta - w efekcie budowy spoteczenstwa
ubogich, pofrzebujgcych, fo gadzet, ktory w czesci obywatelskiego.”
budowac ztobki, przedszkola.” pozwala poczuc sie lepiej.”

_—

Brand Experience



93% ogoétu badanych Poznaniakéw, 99% gtosujgcych w PBO14, 99% przedstawicieli
interesariuszy instytucjonalnych deklaruje, ze Poznanski Budiet Obywatelski
to zdecydowanie lub raczej dobry pomysit.

Poznanski Budzet Obywatelski (PBO) to projekt umozliwiajgcy mieszkancom zgtaszanie swoich pomystéw, ktére mogq zostac zrealizowane z budzetu
Miasta Poznania. Pomysty te sg wybierane przez mieszkancédw w powszechnym gtosowaniu. Czy Pana (i) zdaniem Poznanski Budzet
Obywatelski to dobry pomyst?

RO,RMP, NGO - : :
Ogét Poznaniac . : . Cztonkowie Radni Rady Pracownicy
o ‘ i Whnioskodawcy, Radnl Rad

Pozniakdow, tosuj W nioskodawc NGO Zespotu ds.  Miasta Urzedu inne osob
SENGROW b Pracownicy UMP Osiedll ’ i = v

ATI PBO16, CATI PBO 201 P i Miast
(of 016, C. badanie CAWI 02016 oznania jasta

Poznaniacy -
CAWI

168

trudno powiedzie¢ 4% 2% 0% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 20%
ZLY POMYSL 1% 1% 0% 0%
zdecydowanie nie 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
raczej nie 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
raczej tak 37% 20% 19% 1% 18% 6% 10% 0% 0% 0% 0%

zdecydowanie tak 56% 76,19% 80% 88% 80% 4% 920% 100% 100% 100% 80%

DOBRY POMYSL 93% 96% 99% 99% 98% 100% 100% 100% 100% 100% 80%




93% ogotu badanych Poznaniakow deklaruje, ze Poznanski Budiet Obywatelski
to zdecydowanie lub raczej dobry pomyst, a 4% deklaruje, ze to zty pomyst i dodatkowo
3% nie potrafi ustosunkowac sie do tej kwestii

» najbardziej do idei PBO przekonane sq kobiety, osoby mieszkajgce w dzielnicach Stare Miasto, Jezyce i Wilda,
z wyksztatceniem Srednim i wyzszym, w wieku do 65 Iat, osoby ktére styszaty o PBO oraz gtosujgce w PBO,

* nieco mniej do idei PBO przekonani sg mezczyzni, osoby mieszkajgce w dzielnicach Nowe Miasto i Grunwald, w
wieku 65+ i 25-34 lat, z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym, osoby ktére nie styszeli o PBO

Poznanski Budzet Obywatelski (PBO) to projekt umozliwiajgcy mieszkahcom zgtaszanie swoich pomystdw, ktére mogq zostac zrealizowane z budzetu Miasta Poznania.

Pomysty te sg wybierane przez mieszkancodw w powszechnym gtosowaniu. Czy Pana (I) zdaniem Poznanski Budzet ObYWCIfe|Ski to dObI’Y pomysl?
CATIl, reprezentatywna préba 400 mieszkancdw Poznania

93% 98% 86% 94% 97% 89% 87% 89% 92% 98% 94% 92% 95% 99% 86% 96% 90% 96% 84% 98% 95%
100%

90% trudno powiedzie¢
80%
70% M zdecydowanie nie
60% |
50% ¥ raczej nie
40%
30% M raczej tak

20%

= .
10% zdecydowanie tak
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PBO to dobry pomyst pozwalajacy lepiej zaspokaja¢ potrzeby mieszkancow i podnosié
jakos¢ zycia, budowac spoteczenstwo obywatelskie dajgc poczucie wpltywu, edukujgc
w zakresie funkcjonowania. Ponadto buduje kapitat spoteczny, jest narzedziem
diagnozy potrzeb, zrédtem ciekawych pomystow, sposobem budowy wizerunku miasta

Dlaczego Poznanski Budzet Obywatelski to dobry pomyst?:
CATI, N=400 reprezentatywne badania mieszkancow ; N=83 interesariusze instytucjonalni

Zapewnia lepszg - zgodng z potrzebami mieszkancow dystrybucje srodkéw z budzetu miasta
po zasiegnieciu opinii mieszkancéw
Jest instrumentem partycypacji spotecznej o ogromnym potencjalne aktywizujacym lokalna
spoteczno$¢ - buduje spoteczenstwo obywatelskie, angazuje i integruje mieszkancow

Woptyw na realizacje dziatan, inwestycji waznych dla mieszkaicéw - podnosi jakos¢ zycia

Daje mieszkaricom wptyw na podziat srodkéw budzetu miasta

Pojawity sie takze
jednostkowe wskazania
dlaczego PBO to ,zty
pomyst”: bo jest niejasny — nie

18%  wiadomo o co w nim chodzi;
brak czasu na altruizm; bo nie
wygratem; brak
zainteresowania/ wiedzy/ nie
mam zdania; bo za mata
kwota; bo to manipulacja; bo
dotyczy to matych grup a nie
ogdtu; bo projekty nie sq
potem realizowane; bo
zgtaszane sq gtupie pomysty;
bo za mato pieniedzy w
stosunku do potrzeb; bo

uwazam ze z PBO nie

powinno sie budowad
chodnikdéw , tylko miasto
powinno to robic.

Jest dobrg metodg diagnozy potrzeb, priorytetdow, oczekiwanych kierunkéw dziatania

13%

Edukuje w zakresie budzetu, demokracji, funkcjonowania samorzadu
Buduje: poczucie wptywu na to co dzieje sie w miescie, wizerunek, tozsamosé
Buduje kapitat spoteczny (integruje mieszkancéw, buduje tozsamosé miejskg i lokalng)

Wskazuje Urzednikom potrzeby mieszkaricow

Stwarza szanse na inicjatywy, ktore sg innowacyjne, daje baze pomystéw na "ulepszenie"
przestrzeni publicznej
Woptywa na rozwdj miasta i jego mieszkancow (aktywizuje miasto, jego instytucje,
organizacje, ludzi)

Jest zrédtem innowacyjnych pomystéw i rozwigzan dla miasta

Buduje wizerunek miasta, bowiem dzieki PBO realizowane s3g najciekawsze projekty
Posiada wartos¢ samga w sobie - poniewaz stuszna jest idea partycypacji, natomiast budzet
powinien by¢ bardziej zintegrowany z innymi miejskimi elementami planowaniai...

Starza szanse na realizacje wtasnych pomystéow i marzen
B N=400, Mieszkancy Poznaania

Ciekwa inicjatywa, mozliwe korzysci dla mieszkancéw
B N=83 intresariusze instytucjonalni

Nie wiem, nie mam zdania 1%




4. Gtowne zatozenia PBO16
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Zgodnie ze spotecznie opracowanymi zasadami Poznanski Budzet Obywatelski 2016 roku sktadat sie
7 etapdéw, co zostato potwierdzone w ,Zasadach Poznanskiego Budzietu Obywatelskiego 2014”
z dnia 11 maja 2015 opublikowanych jako Zarzgdzenie Prezydenta Miasta Poznania

Zasady PBO16 wypracowane zostaty przez Zespodt ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego w oparciu o wyniki ewaluaciji PBO15 - tgcznie 41
uwag opisowych oraz 267 ankiet elekironicznych. W sktad zespotu opracowujgcego zasady PBO16 wchodzili przedstawiciele organizacii
pozarzgdowych, Przewodniczgcy Rady Miasta Poznania i pracownicy Gabinetu Prezydenta.

Gtéwne zatozenia PBO16 zgodnie z zapisami ,,Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016" z dnia 11 maja 2015r. byty nastepujace:

1. Konsultacje spoteczne w sprawie czesci wydatkdw z budzetu Miasta Poznania okreslane sq jako ,,Poznanski Budzet Obywatelski”.
2. Kwota z budzetu Miasta Poznania, ktdrej dotyczy Poznanski Budzet Obywatelski, wynosi 15 000 000 zt.
3. Ze srodkdw Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego mogq by¢ finansowane zadania nalezgce do zadan wtasnych gminy albo powiatu.

Poznanski Budzet Obywatelski 2016 roku sktadat sie z nastepujgcych po sobie etapdw tworzgcych proces:

1. Ustalanie zasad PBO16, w tym ewaluacja po zakohczeniu poprzedniej edycji i powotanie spotecznego Zespotu ds. PBO, ktdry pracowat
nad zasadami i ksztattem Budzetu Obywatelskiego [grudzieh 2014 — kwiecien 20157,

Debaty i spotkania informacyjne — prezentujgce zasady PBO16 i promujgce jego idee [maji czerwiec 2015],

Opracowanie i zgtaszanie projektow [do 15 czerwca 2015],

Ocena projektdw - uzyskanie opinii ze strony rad osiedli, weryfikacja propozycji przez wydziaty merytoryczne, odwotania, ustalenie
ostatecznej listy projektéw do gtosowania [16 czerwca - 7 wrze$nia 2015],

Gtosowanie nad propozycjami [1- 13 pazdziernika 2015],

Wpisanie zwycieskich projektéw do budzetu miasta [do 15 listopada 2015],

Realizacja projektéw PBO16 [w roku 2016].

MwN

Noon

Przez caty okres PBO16 trwaty dziatania informacyjno — promocyjne.

Poznanski Budzet Obywatelski jest w swej budowie zblizony do postulowanych w literaturze standardéw budzetdéw obywatelskich, poza

nastepujgcymi wyjgtkami:

= zabrakto w nim etapu dyskusji nad projektami — momentu w procesie, gdy mieszkancy poszczegdinych dzielnic mogq osobiscie spotkac sie
z autorami projektéw, poznac lepiejich propozycje i zadac pytania (takie dziatania byty realizowane na terenie czesci dzielnic, ale nie miaty
charakteru systemowego),

= zabrakto usystematyzowanego monitoringu realizacji projektéw wybranych w poprzednich edycjach PBO oraz w PBO16. Skutkiem tego jest
utrata szansy na promowanie PBO poprzez systematyczne komunikowanie jego efektdw oraz niska transparentnosci procesu realizacji (w
brak powodu realizacji ) wybranych projektéw,

= zabrakto ewaluacji procesu PBO na biezgco, co przyczynito by sie do zebrania bardziej doktadnych danych umozliwiajgcych korygowanie
procesu PBO w kolejnejjego edyciji.

Brand Experience Gtéwne zatozenia PBO16




5. Cele Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego

»Kapitat spoteczny, spoteczenstwo
obywatelskie —angazowanie, poczucie
wptywu, edukacja, tozsamosc — miejska
i w fyrtlu, lepszy Urzgd...”

,To zalezy kogo spytaé, ,Kasa na pofrzeby i

czesciowo bedq marzenia ludzi, na to co jest

zbiezne, a czesciowo pofrzebne , a czego nie ma
w budzecie miasta”.

konkurencyjne”.

Brand Experience




Dobrze zdefiniowane cele budzetu obywatelskiego wptywajg na zasady i rozwigzania przyjmowane
przy jego organizacji oraz w efekcie na to, na ile udaje sie to narzedzie wykorzystywaé do budowy
spoteczenstwa obywatelskiego

Dobrze zdefiniowane cele PBO powinny opisywac jaki ma by¢ wielowymiarowy skutek realizaciji PBO - jak realizacja PBO miata i ma
wptywac na Miasto i lokalng spotecznos$¢. Cele sktadajq sie czesto z pewnych hipotez na temat BPO i jego znaczenia dla miasta i
lokalnej spotecznosci.

Zasadniczo gtéwne cele budzetu partycypacyjnego mozna okreslic w nastepujgcy sposdb:

1. umoiZliwienie obywatelom faktycznego wspétdecydowania o wydatkowaniu czesci Srodkdw z budzetu miasta (partycypacii
w podejmowaniu decyzji budzetowych),

2. angazowanie mieszkancow do myslenia o funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych, zarzgdzania lokalnymi wspdlnotami
oraz ksztattowania kierunkéw ich rozwoju,

3. wigczenie mieszkancow w procesy zarzgdzania miastem oraz uwzglednienie w nich elementu deliberacji- czyli dyskusji w szerokim
gronie cztonkéw wspdlnoty, ktdrzy funkcjonujg jako ,eksperci we wtasnej sprawie”, artykutujg swoje potrzeby i podejmujg rozmowe
na temat priorytetdéw spotecznosci z perspektywy jej wspdlnego dobra. Owo otwarcie na mieszkancédw ma prowadzi¢ do:

efektywnego wydawania wspdlnych srodkow z lokalnego budzetu,
= budowania wiezi w lokalnej spotecznosci,

= budowania ,umiejetnosci wspotpracy” podczas jego przygotowania i realizacji (przygotowania projektdéw, dyskusji nad nimi,
mobilizacji do odpowiedzialnego wyboru projektdw do realizacji oraz ich realizacji),

= edukowanie w dziedzinie samorzgdnosci — zacheca mieszkancédw do przyjrzenia sie mechanizmom konstruowania i
wydatkowania lokalnych budzetéw, zmusza do podejmowania decyzji o priorytetach wydatkowych, ale i do zastanowienia sie
na szerszqg wizjg rozwoju danej miejscowosci,

= budowanie filozofii funkcjonowania samorzgdu - jako wspdlnoty wtadz i mieszkancow danej jednostki terytorialnej,
wspotdziatajgcej na rzecz jej rozwoju.

Brand Experience Cele PBO16




Anadliza zebranego materiatu wskazuje, ze cele PBO16 zostaly zdefiniowane zbieznie z gtownymi
celami przyswiecajgcymi idei budzetu obywatelskiego jako takiego. Nie zostaty wprost zdefiniowane
cele szczegotowe PBO oraz miary ich realizaciji.

Zasady Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 z dnia 11 maja 2015 r. w ogdle nie definiujg celéw PBO oraz miar ich realizacji.
Natomiast na stronie internetowej budzetu [1] znajdujemy informacje okredlajgce czemu ma on zdaniem organizatorow stuzy¢ —
czytamy tam:

= | Budzet obywatelski to proces, w trakcie ktérego mieszkaricy lokalnej wspdlnoty bezposrednio decydujg o tym, jak rozdysponowad czesé
publicznego budzetu.

= | Budzet obywatelski to wyjgtkowa okazja do rzeczywistego i bezposredniego wspdotdecydowania o tym, na co zostanie wydana czesc
budzetu miejskiego. Daje on mozliwos¢ zgtaszania i promowania wtasnych ciekawych pomystdw na rzecz mieszkancow, przyczyniajgcych
sie do poprawienia funkcjonowania nie tylko wtasnej dzielnicy, ale i catego miasta. Jest to wiec narzedzie pozwalajgce takze Tobie
zgtaszac, dyskutowacd i wdrazacé w zycie projekty na rzecz mieszkancdow i miasta, w ktérym zyjesz”.

= Wazne! Kluczowym elementem dobrego budzetu obywatelskiego nie jest jego suma, ale stopienn wtqgczania mieszkancow w jego
wspottworzenie. Dlatego tak wazny jest Twdj udziat w spotkaniach, debatach i dyskusjach organizowanych w jego ramach...”.

Analiza zebranego materiatu wskazuje, ze cele PBO16 zostaty zdefiniowane zbieznie z gtdbwnymi celami przyswiecajgcymi idei

budzetu obywatelskiego jako takiego — wspdtdecydowanie o budzecie, angazowanie i wtqczenie w proces zarzgdzania i deliberacja.

Natomiast nie zostaty wprost zdefiniowane cele szczegdtowe PBO (oraz ich miary), w tym takie jak:

= wzrost efektywnego wydawania wspdlnych srodkéw z lokalnego budzetu,

= budowanie wiezi lokalnej spotecznosci,

= budowanie ,umiejetnosci wspotpracy” podczas przygotowania i realizacji PBO (przygotowania projektdw, dyskusji nad nimi,
mobilizacji do odpowiedzialnego wyboru projektéw do realizacji oraz ich realizacji),

= edukowanie w dziedzinie samorzgdnosci — zachecanie mieszkancdw do przyjrzenia sie mechanizmom konstruowania i
wydatkowania lokalnych budzetdw, koniecznosci podejmowania decyzji o priorytetach wydatkowych oraz wspdlne zastanawianie
sie na szerszg wizjg rozwoju danej miejscowosci,

* budowanie filozofii funkcjonowania samorzgdu — innowacyjnosc¢, poprawa jakosci zarzadzania , modernizacja Urzedu, budowanie
relacji miedzy Urzedem i urzednikami, a spoteczenstwem.

Efektem tego zaniechania byty trudnosci w okresleniu szczegdtowych zasad i rozwigzan organizacyjnych PBO16 (np. co do ustalenia

kwoty budzetu, podziatu kwoty budzetu, podziatu na dzielnice, ustalenia kryteribw oceny projektéw, roli Rad Osiedli, sposobu

prowadzenia kampanii informacyjnej oraz organizacji gtosowania, etc.) oraz bardziej efektywne] komunikacji z poszczegdinymi

grupami interesariuszy.

Rekomendacja: przed kolejng edycjqg budzetu rekomendowane jest bardziej precyzyjne zdefiniowanie celéow krétko
i dlugoterminowych oraz okreslenie miar ich realizacji.

[1] Zrédto: https://budzet.um.poznan.pl/static /about.html
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W tracie badania ewaluacyjnego jego uczestnicy wskazali, Ze celem PBO jest / moze by¢
aktywizacja obywateli, wdrozenie idei partycypaciji, edukacja interesariuszy w zakresie
funkcjonowania samorzgdu i budzetu

Jednym z elementéw badania ewaluacyjnego byta dyskusia na temat jego celdéw oraz swiadomosci tego na ile ich dobre
zdefiniowanie wptywa na zasady i rozwigzania przyjmowane w Poznanskim Budzecie Obywatelskim. W tracie badania ewaluacyjnego
jego uczestnicy wskazali, ze celem PBO jest (lub powinna byc¢):

1. Aktywizacja obywateli, budowanie ich zaangazowania, wspdtdecydowanie i wspdtodpowiedzialnose:

"Zeby ludzie byli zaangazowani w zycie miasta”,

., Po to, zeby wizieli udziat”,

»Zaangazowanie beneficjentdw, osdb, ktére wystepujq o te pieniqdze... Aktywizacja NGO”,

»Zaktywizowanie mieszkancow, zeby zgtaszali swoje potrzeby na miasto”,

~Aktywizacja mieszkancow, wspdtorganizacija, zaangazowanie, Poczucie wspdttworzenia, wspdtuczestniczenia™.

2. Wdrozenie idei partycypacji w praktyce i wzrost poczucia wptywu na to, co sie dzieje  (sprawstwo, podmiotowosc,
przedsiebiorczosc¢):

~Maksymalna partycypacja. Wydawanie wszystkich wolnych srodkéw w sposdb partycypacyjny - cel maximum?”,

,Budowanie demokracji bezposredniej”,

»<Angazowanie mieszkancow do myslenia o funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych, zarzqdzania lokalnymi wspdlnotami oraz
ksztattowania kierunkéw ich rozwoju”,

,Uruchomienie dyskusji publicznej na temat finansdéw, procedur wydawania pieniedzy”.

"Decenfralizacja wtadzy”.

3. Edukacjainteresariuszy w zakresie funkcjonowania samorzgdu i budzetu:
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~Edukacja obywatelska (a nie wspotdecydowanie, bo za mata kwota)",

»Wzrost swiadomosci mieszkancow na temat funkcjonowania miasta”,

+Wzrost swiadomosci w zakresie poznania procedur inwestycyjnych, administracyjnych, jak dziata urzqgd, budowanie wiedzy o
miescie”,

~Wypracowanie zasad dialogu”,

»Nauczenie umiejetnosci negocjowania”,

+~Wypracowanie metod rozwiqzywania konfliktow - takich zasad nie ma wypracowanych w skali miasta”,

,Edukacja obywatelska dzieci i mtodziezy przez przyktad oraz uczestnictwo”.




Ponadto wazine postrzegane cele to: lepsza dystrybucja srodkéw zgodnie z potrzebami mieszkancow
i wzrost gospodarnosci, szansa dla dzielnic/osiedli na dodatkowe pienigdze, budowa kapitatu
spotecznego

4. Lepsza dystrybucja srodkdw zgodnie z potrzebami mieszkancdw i wzrost gospodarnosci:

»Realizacja potrzeb mieszkancow, takich, ktorych miasto nie realizuje, bo nie chce lub nie wie, ze takie potrzeby sq”... ,zeby dac

sobie szanse, zeby zrealizowac te projekty, ktérych miasto nie zrealizuje...Zatatwienie spraw, ktére my chcemy, a nie te, ktére

wtadza moze chciec”,
»Sprawiedliwsza dystrybucja srodkow z budzetu - ludzie lepiej je wykorzystajq niz urzednicy, bo koszula blizsza ciatu”.

5. Pienigdze - szansa na dodatkowe fundusze / srodki (dodatkowa pula dla dzielnicy/osiedla oraz NGO):

"Bo to jest szansa na zdobycie dodatkowych pieniedzy... To co jest w budzecie miejskim mozna zrealizowac przez budzet
obywatelski. On rozszerza mozliwosci rad osiedli”,

»Szansa na dodatkowe dofinansowanie, Jest sposobem realizacji potrzebnych inwestycji”,

»MoZliwos¢ realizacji zadan niemozliwych do zrealizowania przez Rady Osiedli”,

,Plusem jest to, ze sq to dodatkowe fundusze”,

» Sposdb na dziatanie i finansowanie czesci organizacji pozarzgdowych”.

6. Budowa kapitatu spotecznego, infegracja spoteczna

,Wzrost zaufania spotecznego”,

»Budowa transparentnych relacji miedzy grupami interesariuszy”,

»Frajda ze wspdtpracy... smaczek rywalizacji”,

»Zintegrowanie lokalnych spotecznosci - ludzie kiedys muszq sie poznac — PBO jest okazjq (tworzenie wiezi lokalnych),
budowanie wspdlnoty, poczucia bezpieczenstwa - poznaje spotecznosc, w ktorej zyje”,

~Zwiekszenie identyfikacji z najblizszym otoczeniem- budowa tozsamosci”,

»Wytonienie sie lokalnych lideréw na przysztosc¢”,

,Budowanie spoteczenstwa obywatelskiego - lepszych obywateli”,

»Nawiqgzanie bezposrednich relacji urzednikéw i mieszkancow - mozliwos¢ dotarcia do mieszkancow”,

»Identyfikacja konfliktdw, identyfikacja grup wptywu (“zeby te partykularne interesy nie rozgrywaty sie pod przykrywkq
obywatelskosci i partycypacji spotecznej').

7. Budowa wizerunku miasta
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»~Zmiana wizerunku miasta - dzieki temu, ze miasto realizuje PBO pokazuje siebie na zewnqtrz, pokazuje nowe otwarcie na
mieszkancow i w ten sposob zyskuje wizerunkowo™.




Ponadto waine cele to: lepsza dystrybucja srodkéw zgodnie z potrzebami mieszkancow i wzrost
gospodarnosci, szansa dla dzielnic/osiedli na dodatkowe pienigdze, budowa kapitatu spotecznego

8. Diagnoza potrzeb:

» |dentyfikacja potrzeb mieszkancow i sposobdw ich zaspokojenia. " Miasto dostaje te informacje, sygnat, o tym, czego ludzie
chcaq. ...Urzqgd wie o duzych potrzebach, a nie zagtebia sie w mniejsze; mozemy powiedzie¢, co chcemy. ... Poznawanie
potencjalnych potrzeb mieszkancow, bo chociaz czesc nie przechodzi opiniowani i ginie w gtosowaniu, ale jednostka dostaje
sygnat, gdzie jest cos nie tak...Jesli nie bedzie PBO, to wtadza nie bedzie wiedziec, czego ludzie potrzebujq”,

= | Dostrzezenie trendu w jakim powinna is¢ miejska polityka (przeglgdajgc wolumen projektdw” i okreslenie priorytetow potrzeb”,

= Weryfikacja spotecznego sensu pomystow. Dac szanse inicjiatorom idei spotecznych czy majq spoteczny sens. "Jako
whnioskodawca: sprawdzi¢ celowos¢ pomystdw, czy majq poparcie spoteczne”,

» Uzyskanie zielonego swiatta dla dziatan zgodnych z politykg miasta, ale czasem postrzeganych jako kontrowersyjnych, bo
wtadze miasta bojq sie je wtozy¢ do budzetu samodzielnie”,

= | Wskazéwki do przeprowadzenia reformy rad osiedlii reformy samorzgdowe”.

9. Rozwojowe:

» | Readlizacja marzen, ktdre sie spetniajq; Moje miejsce na ziemi bedzie piekniejsze”,

= Spetnienie oczekiwan spoteczenstwa...Szansa na poprawe jakosci zycia i wzrost zadowolenia mieszkancow”,

=, Ozywienie miasta - generowanie pomystéw na otoczenie... miejska burza mdzgow, ktéra pozwala wytowi¢ najcenniejsze
pomysty i tez te, ktdre sq nieprzydatne ...innowacyjne rozwigzania... innowacje spoteczne”,

=, Wiekszy szacunek dla otaczajgcej przestrzeni.

10. Swiadomie uzywane narzedzie manipulacji spoteczne;j:

»,Zastona dymna (miasto oddaje 0,5% budzetu - 15 min), wiec jest to zastona dymna, zeby przeprowadzi¢ duze inwestycje bez
konsultacji, a ludzie bedqg gadac¢ o matych kwotach,
» .Budzet joko "kwiatek do kozucha,,.

11.Inne:

= ,Budzet Obywatelski to takie ziarenko, ktére zaczyna kietkowaé...”,
= To jest taka ruletka jak wybory, nigdy nie wiadomo, kto i co wygra...".
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6. Ogolna ocena PBO16

Brand Experience



63% ogotu badanych Poznaniakéw i 77% gtosujacych w PBO16 ocenia ostatniq edycje Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego pozytywnie, odpowiednio 19% i 16% Ssrednio. Tylko pojedyncze osoby
oceniajg PBO16 ,raczej zle”, a 17% i 5% badanym trudno byto dokona¢ oceny

Gorzej, cho¢ nadal w przewadze pozytywnie, ogdlnie oceniajg PBO16 przedstawiciele Rady Miasta, Rad Osiedli, Wnioskodawcow,
NGO-séw Zespotu ds. PBO16 oraz przedstawiciele Urzedu Miasta.

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) ostatniq edycje Poznanskiego Budzet Obywatelskiego?

CATI, reprezentatywna préba 400 mieszkancodw Poznania i gtosujgcy w PBO2016, N=200 .
raczej +
zdecydowanie
pozytywnie
frudno powiedzie¢ W zdecydowanie negatywnie B raczejnegatywnie srednio raczej pozytywnie B zdecydowanie pozytywnie
OGOLEM mieszkancy Poznania, N=400 17% | 19% 49% 4% 63%
2%
Mieszkancy, CAWIN=168 5% h 21% 50% 15% 63%
. ) , ) i%
Gtosujgcy mieszkancy Poznania, N=200 5% 16% 53% o 24% 77%
Ogdtem RM RO, W, NGO, ZPBO, UM, N=83  3%5% 36% 39% 8% 57%
Radni Osiedli, N=44 2%55%W5%) 45% 1% 2% 43%
Whnioskodawcy, N=39 Joiiiiizsan 33% 48% 48%
NGO, N=20 [5%! 30% 65% 65%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Interesariusze instytucjonalni W|ekszosc etapow PBO16 ocenidali pozytywnie lub srednio. Nojslablej
oceniono etap ,,glosowcmla liczenia i ogtaszania wynikéw” oraz ,oceny i weryfikacji whioskow”.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze znaczny odsetek badanych nie potrafit dokona¢ oceny eiapu
~realizacji projektéw” oraz ,wypracowywania zasad PBO14”

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) w minionej edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 jego poszczegdlne etapy?
CATI,N=83 interesariusze instytucjonalni (Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Miejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, etc.)

zle + dobrze +
odmowa/ trudno powiedzie¢ ® bardzo Zle mile = Srednio = dobrze ® bardzo dobrze bardzo zle bardzo dobrze

etap 1. wypracowywanie zasad PBO

2016 wn e wx e [ 8% 32%

etap 2: opracowywanie projektew | 122 SR zE I GE I 7% 53%

ctap 3 zgfoszanic projekion ¢t NN iR G 1% 9%

O O o 09 N 22 ax B 227 427

projektow

nsgemore s N we 0 o w @ OF
ogtaszanie wynikéw

etap 6:rediizacja projektow 39% 157 227

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 920% 100%
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Interesariusze instytucjonalni dobrze ocenili ostatnig edycje PBO16 pod wzgledem zasad i organizacji
gtosowania internetowego, informowania o celach i hqrmonogramie PBO oraz zaangazowania Rad
Osiedli w PBO. Natomiast najstabiej oceniono zasady i organizacje glosowania w formie kart
papierowych, liczbe punkiéow do glosowania, zasady liczenia i weryfikacji gloséw, zaangazowanie
Radnych Miasta w PBO, informowanie o projektach poddawanych gtosowaniu oraz realizacji
projekiow, ktére wygraty w PBO

Jak ocenia Pan(i) ostatnig edycje Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 20146 pod wzgledem:

CATI,N=83 interesariusze instytucjonalni (Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Miejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, etc.)

dobrze +
frudno powiedzie¢/ odmowa m bordzo Zle m7le m $rednio " dobrze ® bardzo dobrze bardzo dobrze

zasad i organizacii gtosowania przez internet | IBIEINEZAN | 22% T4s% T Nz 60%

informowania o celach PBO 4%707%0  33%  43% T iz 57%
1% 1%
informowania o harmonogramie PBO  I8%®  37% O 39% 0 isam 52%

zaangazowania Rad Osiedliw PBO 47ME8lI6%  35%  33% L migzamm 51%
informowania o zasadachPBO BENEZN 4% 5% s 46%
komunikaciji, kontaktéw i pomocy ze strony przedstawicieli Urzedu Miasta z mm oz 000 3w 3% rmen
Wnioskodawcami 1% 427
zasad i kryteriéw kwalifikacji projektéw do gtosowania 5% NGO 20% e 20% 3% B3 37%
organizac spofkan dia mieszkaricéw dotyczacych PO &7 W % v 29% = 36%

1%
informowania o projektach poddawanych gtosowaniu 47BN 48 ge% e 36%

informowania o procesie redlizacji projektow, kidre wygraty 8% ”%—_— 29%

zasad liczenia i weryfikacii gtosow 20% s o4 16 0% e 27%

zaangozowania Radnych Rady Miostaw PBO 137 INGGINZZ 39% g% =3 24%

liczby punktéw do gtosowania zlokalizowanych na terenie Miasta Poznania 7% INNGEEENNGEZN 31 6% gl 24%
zasad i organizacji gtosowania w formie kart papierowych — 11% ——— 20%

0% 20% 40% 60% 80% 1 OO%
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W tracie badania ewaluacyjnego jego uczestnicy wskazali ogdlne silne strony PBO16 wplywajgce na
caly jego przebiega na réznych jego etapach

Uczestnicy spotkan ewaluacyjnych wskazywali nastepujgce silne strony PBO16:

l.

SARE R S R

10.
I1.
12.
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wZwiekszenie kwoty PBO16 0 5 min zt",

»podziat PBO na projekty , dzielnicowe” i ,,ogdlnomiejskie”,

,wprowadzanie etapu spotecznego ustalania zasad PBO”,

»mieszkancy zgtosili duzo projektdw - o wiele wiecej niz w poprzednich edycjach”,

»rezygnacja z komisji opiniujgcej zgtoszone projekty” i wprowadzenie kwalifikacji wg kluczowych kryteriow zawartych w
regulaminie”,

»Zwiekszenie szans na realizacje wiekszej ilosci projektdw, dzieki wprowadzeniu limitéw kwotowych dla projektéw — to, koszt 1
projektu "ogdlnomiejskiego" nie moégt przekroczy< kwoty 2 miliondw ztotych, a projektu "dzielnicowego" - 500 tysiecy ztotych”,
,dopuszczenie do gtosowania duzo wiekszej liczby projektédw niz w poprzednich edycjach — ponad 5 razy wiecej”,
»Zwiekszenie otwartosci na udziat w projekcie - wycofanie sie z kryterium zameldowania”,

»wprowadzenie mobilnych punktéw do gtosowania”,

»,ZNaczqco wiecej uczestnikdw gtosowania niz w poprzedniej edycji - o ponad 20 tys.”,

»WYbOr i przekazanie do realizacji 38 projektow - é razy wiecej niz w poprzedniej edycji”,

»Szerzej — niz w poprzednich edycjach - zakrojona kampania informacyjna ( w tym: mini — przewodnik, warsztaty w szkotach,

Telewizyjna Mapa Marzen™.




W tracie badania ewaluacyjnego jego uczestnicy wskazali ogdlne stabe strony PBO16 wplywajgce
na caly jego przebieg na réinych etapach

Uczestnicy spotkan ewaluacyjnych wskazywali nastepujgce stabe strony PBO16:

.

10.
11.
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»mata przejrzystosc i niejasnosc¢ zasad”:
= | brak udziatu rad osiedli na etapie wypracowywania zasad”,
=, niszczenie aktywizacji przez nierdwne zasady (demobilizacja)”,
=, nieprecyzyjne zapisy w regulaminie PBO”,
=, hiejasne zasady powotania Zespotu ds. PBO i tworzenia zasad”,
=, niesprawiedliwy podziat kwoty budzetu na dzielnice”,
»Zmiany w Zespole organizujgcym PBO - brak zachowania ciggtosci wiedzy i doswiadczen”,
»,duza pula czesto sprzecznych interesoéw majgca wptyw na przebieg PBO16":
,Staby etap opiniowania —oceny wnioskow”,
= ,nhigjasnarola rad osiedliiinnych interesariuszy”,
»mieszanie rél wnioskodawcdw, oceniajgcych projekty, zarzqdzajgcych procesem, Wykonawcow elementdw procesu PBO 16",
= W grupie wnioskodawcow dominujq tzw. ,,wytrwali gracze”,
~Wykluczenie pewnych regiondw miasta - osiedli na obrzezach”,
,staby obieg informaciji i niespojna komunikacja”:
»Sprzeczna komunikacja”,
»Zmiany decyzji w trakcie procesu i brak mozliwosci dotarcia z informacjq do wszystkich interesariuszy”,
,dezinformacja ze strony Gabinetu Prezydenta”,
» mata liczba debat dzielnicowych na temat PBO - 5 debat, to stanowczo za mato i za daleko”,
. Staba skutecznos¢ angazowania szeregowych mieszkancow — poza etapem gtosowania”,
» staba strona www PBO — mato afrakcyjna wizualnie, mata danych, brak archiwum?”,
,» mata kwota PBO16 (nawet przy jego powiekszeniu w stosunku do pofrzeb)”,
»kontrowersje wokot organizaciji i zasad procesu gtosowania i liczenia gtoséw — ich uniewazniania”:
»,samodzielne zbieranie gtoséw przez czes¢ wnioskodawcow”,
= ,zbyt mata liczba punktéw do gtosowania”,
»mato skuteczny system weryfikacji gtosoéw i w efekcie uniewaznienie 10% kart”,
»brak gwarancji realizacji projektéw — wigzqgcego charakteru gtosowania”,
»Staba wiedza mieszkancéw o PBO i jego zasadach”,
»staby system monitoringu i ewaluacji realizacji projektéw, mata widza na ten temat”,
»staba promocja efektéw PBO”.
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Przewazajgcy odsetek uczestnikow ewaluacji twierdzi, ze PBO przynosi pozytywne efekty, w tym:
dostarcza ciekawe pomysty dziatan pozwalajgcych ulepszac miasto, wptywa pozytywnie na jakosc
zycia mieszkancow, buduje spoteczenstwo obywatelskie, zwieksza wiedze mieszkancéw na temat
budzetu miasta, zwieksza nadzdér obywateli nad realizacjg budzetu miasta, poprawia jakosc
funkcjonowania urzedu, buduje zaufanie miedzy obywatelami, a urzednikami. Natomiast w zaleznosci
od badanej grupy é - 25% badanych uwaza, ze PBO nie przynosi zadnych pozytywnych efektéw

Analiza poréwnawcza oceny wptywu PBO na realizacje réznego typu celdw wskazuje, ze najlepiej oceniajg pozytywny wptyw PBO na
rézne dziedziny zycia w Poznaniu osoby gtosujgce w PBO16 oraz ogdt mieszkancdw Poznania, a bardziej krytyczni sg w tym wzgledzie
przedstawiciele interesariuszy instytucjonalnych.

W jakim stopniu Pan(i) zgadza sie lub tez nie, ze Poznanski Budzet Obywatelski:?

Ogodt Poznaniacy Poznaniacy Interesariusze
stwierdzenia "raczej + zdecydow anie TAK" Pozniakow gtosujacy CAWI instytucjonalni,

CATI, N=400 CAT, N=202 N=168 CAWI, N=83

dostarcza ciekaw e pomysty dziatan pozw alajgcych ulepszac miasto 85% 87%
pozwala lepiej zaspokajac potrzeby mieszkahcodw 84% 84%
zwieksza zainteresow anie mieszkancéw sprawami wtasnego osiedla 88% 86%
angazuje mieszkancodw w dziatania na rzecz ulepszania miasta 86% 82%
zwieksza wiedze mieszkancow na temat budzetu miasta, zasad finansow ania 89% 87% 70% 63%

réznych inwestycji i dziatan

zwieksza wiedze witadzi urzednikdéw na temat potrzeb mieszkahcow 89%

zwieksza nadzdr obywateli nad realizacjg budzetu miasta 83% 88%
jest okazjg do poznania innych mieszkancéw osiedla i nawigzania wspdtpracy 78% 74%
buduje wieksze zaufanie pomiedzy urzednikami i wtadzami miasta, a mieszkahcami 74% 77%

zwieksza przejrzystosc / transparentnosé dziatania Urzedu Miasta
zwieksza otwartos¢ Urzednikéw na kontakt z mieszkancami

nie przynosi zadnych pozytywnych efektéow

Brond Experience Postrzegane efekty PBO16



Przewazajgcy odsetek badanych poznaniakéw twierdzi, ze PBO wptywa pozytywnie na jakosé zycia
mieszkancow, buduje spoleczenstwo obywatelskie, zwieksza wiedze mieszkancow na temat budzetu
miasta, zwieksza nadzér obywateli nad realizacjg budzetu miasta, poprawia jakosé funkcjonowania
urzedu, buduje zaufanie miedzy obywatelami a urzednikami. Natomiast 25% badanych uvwaza, ze
PBO nie przynosi zadnych pozytywnych efekiow

W jakim stopniu Pan(i) zgadza sie lub tez nie, ze Poznanski Budzet Obywatelski:?
CATI, reprezentatywna proba 400 mieszkancodw Poznania B
raczeji
zdecydowanie tak

trudno powiedzie¢ B zdecydowanie nie Hraczejnie raczejtok B zdecydowanie tak
1%
pozwala lepiej zaspokaja¢ potrzeby mieszkancédw '> 53% _ 93%
dostarcza ciekawe pomysty dziatan pozwalajgcych ulepszac 1z
st 174108% 54% - S 93%
zwieksza zainteresowanie m@szkoncow sprawami wtasnego ]ﬁ% 45% _ 93%
osiedla
angazuje mieszkancow w dziatania na rzecz ulepszania miasta - 46% _ 90%
2%
zwieksza wiedze mieszkancdw na temat budzetu miasta, zasad _
finansowania réznych inwestycji i dziatan ]- 45% 89%
. . . . s 2%
zwieksza wiedze wtadz i urzednikdw na temat poftrzeb _ 89%
mieszkancow - 42%
zwieksza nadzér obywateli nad realizacjq budzetu miasta _ 50% _ 83%
3%
jest okazjg do poznania innych mieszkancéw osiedla i nawigzania _ 50% _ 78%
wspotpracy s -
zwieksza przejrzysto$c / fransparentno$¢ dziatania Urzedu Miasta _ 45% _ 74%
buduje wieksze zaufanie pomiedzy urzednikami i wtadzami _ 50% _ 74%
miasta, a mieszkancami 4% °
zwieksza otwarto$¢ Urzednikdw na kontakt z mieszkancami 7% _ 45% _ 1%

nie przynosi zadnych pozytywnych efektéw 7% _ 17% - 25%

Brond Expenence Postrzegane efekty PBO16




Interesariusze instytucjonalni nieco bardziej krytycznie oceniajg pozytywny wplyw PBO na réine
dziedziny zycia w Poznaniu - ponizej 50% z nich wierzy, ze PBO buduje zaufanie miedzy obywatelami
a urzednikami, zwieksza otwartos¢ urzednikéw na kontakt z obywatelami, zwieksza transparentnosé¢
dziatania urzedu, buduje wieksze zaufanie pomiedzy urzednikami i wtadzami miasta, a
mieszkancami.

W jakim stopniu Pan(i) zgadza sie lub tez nie, ze Poznanski Budzet Obywatelski:?
CATI,N=83 interesariusze instytucjonalni (Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Migejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, etc.)

raczej i
frudno powiedzie¢ M zdecydowanie sie nie zgadzam M raczejsie nie zgadzam ¥ §rednio sie zgadzam I raczejsie zgadzam B zdecydowanie sie zgadzam zdecydowanie fak

. L . L 1% 1%
miasto
1%
zwieksza zainteresowanie mieszkancodw sprawami wiasnego _
osiedla _ 86%
1% 2%

pozwala lepiej zaspokajac potzeby mieskancow 240 10%  40%  LEsE 847%
angazuje mieszkancdw w dziatania na rzecz ulepszania miasta 1_ 82%
2wksza wiedze wiadz | uednikow na temat poltzed g . 817
mieszkancow
P e o vt oo 100 Rl aw INEEN 637
finansowania réznych inwestycji i dziatan °
jest okazjg do poznania innych ,m|eszkc1ncow osiedla i nawigzania 47__ 59%
wspotpracy
zwieksza nadzér obywateli nad realizacjqg budzetu miasta 2-__ 58%
buduje wieksze zaufanie pomiedzy urzednikami i wtadzami _ 46%
miasta, a mieszkancami 25 -
zwigksza przejrzystos&/transparentnos$c dziatania Urzedu Miasta 8% _ 427
zwieksza otwartosé Urednikow nakontakt z mieszkaricomi o [EEINGAN. as% . oan NN 417
nie przynosi zadnych pozytywnych efektow 137 [ ENENREDEEEZNNNGENN sz 67

srand Experience




8. Ustalanie zasad PBO

,Zasady PBO »Pozytywne byto ~Regulamin i zasady PBO Przyjete zasady nalezy

nalezy tworzyc uspotecznienie procesu nalezy doprecyzowac, aby konsekwentnie stosowad i

pamietajqc o tworzenia zasad PBO - pozostawiac jak najmnigj nie zmieniad zasad w

jego celach”. powotanie Zespotu ds. PBO”. waqtpliwosci i pdl dowolnej trakcie trwania PBO”.
interpretacji”.

T

Brand Experience




51% przedstawicieli instytucjonalnych uczestnikow ewaluacji pozytywnie ocenia
zasady PBO, przy czym znaczny odsetek uwazaq, ze jest jeszcze w tym obszarze sporo
do udoskonalenia

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) Zasady edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 20167
CAWI, N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16 (Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Miejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, etc.)

RO,RMP, NGO, . . Radni Rady Pracownicy .
CllEE e e, REGARRGE Whnioskodaw cy NGO CZIONKOWIS Miasta Urzedu e
Pracownicy UMP Osiedli Zespotu ds. PBO16 . . osoby
badanie CAWI Poznania Miasta
83 44 5 3 3 8
tfrudno powiedzie¢ 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1LE 5% 33%
bardzo Zle 5% 5% 2% 0% 0% 0% 0% 13%
Zle 7% 5% 17% 5% 0% 0% 33% 0%
SREDNIO 35% 45% 33% 30% 0% 67% 33% 25%
dobrze 51% 41% 48% 65% 100% 33% 33% 63%
bardzo dobrze 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
DOBRZE 52% 43% 48% 65% 100% 33% 33% 63%




W badaniv ewaluacyjnym jego uczestnicy uznali za silne strony etapu ,ustalania zasad” PBO16:
zwiekszenie kwoty BO, otwarto§¢ na zmienianie PBO, uspoteczniony charakter tworzenia zasad PBO,
nowy sposdéb podziatu srodkéw na projekty ,,ogdélnomiejskie” i ,,dzielnicowe”

Uczestnicy spotkan ewaluacyjnych wskazywali nastepujgce silne strony etapu ,,ustalania zasad” PBO16:

1. Zwiekszenie kwoty PBO z 10 minzt do 15 mIn zt i deklaracje Prezydenta Miasta dotyczgcqg wzrostu do 30 min zt.

2.  Otwartos¢ na zmienianie i doskonalenie PBO:

3.

,Otwartosé na zmiane i rézne poglqdy. ...Scieranie sie réznych poglgddw na cele i organizacje PBO”,

,Otwartos¢ i zrozumienie potrzeby stopniowego ewoluowania budzetu obywatelskiego — choc to nie przez wszystkich jest
rozumiane. Wsrod czesci interesariuszy jest dgzenie do stworzenia statych i niezmiennych zasad PBO...Taka postawa wydaje sie
nie uwzglednia¢ dynamiki zycia spotecznego”,

»Otwarto$¢ na tworzenie zespotu - bytam w tym zespole, bo zgtosilismy uwagi”.

Uspoteczniony charakter tworzenia zasad PBO16:

Wykorzystanie wynikbw ewaluaciji przy tworzenia zasad PBO16,

RoZnorodne narzedzia pracy wykorzystane podczas tworzenia PBO16 - kawiarenka obywatelska, konsultacje spoteczne,

Powotanie i dziatanie Zespotu ds. PBO:

o ,Funkcjonowanie Zespotu ds. PBO - jest grupa ludzi, ktdra spotecznie przepracowata wiele godzin, aby dopracowac zasady
PBO",

o ,Zaangazowanie cztonkdw Zespotu ijego uspoteczniony charakter”,

o ,Poczucie wptywu cztondw Zespotu na ksztatt PBO - moc decyzyjna - to nie byty konsultacje z nami, tylko to my
wspotdecydowalismy o ksztatcie PBO16”,

o "Korzystalismy z réznych sposobdw wypracowywania zasad, w bardzo realistycznym trybie czasu, poza godzinami pracy
urzedu, wykorzystywalisSmy nowe technologie(Cztonek Zespotu)”.

4. Sposdb podziatu srodkdw:

Brand Experience Etap ustalania zasad PBO16

»,Podziat na dzielnice i budzet ogdlnomiejski, bo:

o jak byt tylko ogdlnopoznaniski typu Sciezki rowerowe, inwestycje, to dobre mate projekty w jednym fyrtlu nie miaty szans, bo
rowerzysci mogli sie skrzyknqc przez internet, a starsi juz mieli mniejsze szanse”,

o ,ludzie bardziejiidentyfikujqg sie z najblizszym otoczeniem”,

+Lasady byty takie, ze dopuscity wiecej projektdw — pomogto wprowadzenie limitu srodkéw na projekt”,

~Relatywnie duza pula srodkdw na projekty dzielnicowe, fajnie bytoby jq utrzymad lub zwiekszy<”,

,Podziat budzetu na "duze" i "mate" projekty”.




W badaniv ewaluacyjnym jego uczestnicy uznali za stabe strony etapu ,ustalania zasad” PBO16é:
brak czytelnego sformutowania celéw PBO , brak czytelnych zasad powotywania i funkcjonowania
Zespotu ds. PBO, sposob podziatu na dzielnice oraz sposéb podziatu budzetu PBO16 miedzy dzielnice

Uczestnicy spotkan ewaluacyjnych wskazywali nastepujgce stabe strony etapu ,,ustalania zasad” PBO1é:

1. Brak czytelnego sformutowania celdw PBO w dtuzsze| perspektywie i dyskusji nad nimi z wtadzami miasta (Prezydent, Rada Miasta
Poznania ) oraz Radami Osiedli.

2. Brak czytelnych zasad powotywania i funkcjonowania Zespotu ds. PBO:
= ,Niejasny klucz wyboru cztonkdw Zespotu (gtdwnie dla osdb z zewnaqtrz, ale i dla wewnatrz tez) - "Powinna by¢ publicznie
informacja i zgtaszajcie sie”,
»Brak sprecyzowanego zakresu dziatania Zespotu”,
»Brak spisanych zasad powotywania cztondéw”,
»Brak czytelnych zasad funkcjonowania Zespotu - regulaminu pracy”,
»Brak zasad transparentnosci — szczegdlnie w sytuacji naktadanie sie rél, Wnioskodawca, cztonek zespotu, oceniajqcy projekty i
rozstrzygajqcy spory”,
= | Stabe umocowanie Zespotu”,
= |, Brak legitymizacji dziatan Zespotu. Koziot ofiarny - tworzylismy zasady, ale nie mielismy wptywu na to, co sie dziato na innych
etapach procesu (Cztonek Zespotu)”,
= | Brak wiedzy o niektdrych zasadach (niedoprecyzowane kwestie w regulaminie).

3. Brak ciggtosci pracy Zespotu ds. PBO:
= |, Zabrakto kontynuacji w okresie fzw. "zmiany warty",
= | Niestabilnos¢ Zespotu - ktos w nim najpierw uczestniczyt, a potem sie wycofat”.

4. Sposdb podziatu na dzielnice:
» |, Zbyt duze jednostki - sztuczne, nikt sie juz praktycznie z nimi nie utozsamia... czes¢ ludzi nie wie o co chodzi”,
= | Brak podanych zasad i przyczyn podziatu”,

»Nalezy przyjg¢ podziat na osiedla lub inne naturalne jednostki terytorialnie obejmujqce 2 - 3 dzielnice —od 7 do 15 rejondw
(zaleznie od wielosci budzetu)”.

5. Sposdb podziatu budzetu PBO16 miedzy dzielnice:
byt niesprawiedliwy - mate dzielnice dostaty tyle samo pieniedzy co duze”,
= ,nalezy rozwazy¢ podziat ze wzgledu na liczbe ludnosci i powierzchnie”,
= ,powinno sie rozwazy¢ preferencje dla osiedli peryferyjinych”.

Brand Experience Etap ustalania zasad PBO16




Ponadto za stabe strony etapu ,ustalania zasad” PBO1é6 uczestnicy ewaluaciji uznali: nadal zbyt matq
kwote PBO, brak gwaranciji realizacji projektiéw w przypadku ich wygranej, brak spotecznej dyskusiji
(w kontekscie celow PBO) na co powinny byé przeznaczane pienigdze w ramach PBO, brak dobrej
informacji o tym, jakie sg zasady realizacji projektéw (wytaniania wykonawcoéw)

6.

7.

8.

9.

Brand Experience Etap ustalania zasad PBO16

Nadal za mata kwota budzetu:

» |, przeciez zgtoszono projektdw za 141 min zt",

» |, Prezydent obiecat w kampanii 30 min zt",

» | zwiekszenie kwoty pozwolilepiej aktywowad osiedla,mate spotecznosci, podziat na mate jednostki bedzie bardziej
sensowny”.

Brak wiedzy/informaciji o tym, kto te pienigdze z PBO dostanie?:
= czyjesliwygram w PBO, to pienigdze na realizacje projektu wptyng na moje konto, na konto rady osiedla czy gdzie?”,
* nie wszyscy zainteresowani wiedzq, kto realizuje projekty, jaki jest tryb wytaniania wykonawcow,
= | brak ustalenia zasad co do wtasnosci intelektualnej projektu”.

Brak spotecznej dyskusji (w kontekscie celow PBO) na co powinny by¢ przeznaczane pienigdze w ramach PBO, a na co
ewentualnie nie powinno sie ich przeznaczac.

»Brak zapisdw prawnych gwarantujqgcych realizacje projektow w przypadku wygranej w gtosowaniu”:

= ,czesc projektow , ktére wygraty w PBO nie jest realizowana — to marnowanie spotecznej energiii entuzjazmu”,
» musi by¢ gwarancja, ze jesli projekt zostat pozytywnie zaopiniowany i wygrat to bedzie realizowany —inaczej PBO nie ma
sensu”.




Zmiany proponowane w odniesieniu do gtéwnych zasad PBO w kolejnych edycjach [1]

W zakresie ogoélnych zasad PBO nalezy prowadzié¢ nastepujgce modyfikacje:

1. Nalezy dla budzetu przyjgc¢ czytelne zasady i je realizowac:

»Nalezy dla budzetu przyjqc¢ czytelne zasady i je realizowad.. Kazde zasady, byleby konsekwentnie”,

»Nalezy okreslic jakie sq zadania Rady Miasta i Prezydenta w stosunku do PBO - kto za co odpowiada”,

,Ostateczny ksztatt wypracowany przez urzednikdw UMP zasad PBO edycji 2017 przed ich ogtoszeniem powinien zostac
poddany jeszcze konsultacjom Rady Miasta Poznania. Uzasadnienie: Po analizie wynikdw ankiet i konsultacji, projekt Zasad PBO
edycji 2017 powinien by¢ jeszcze przekazany radnym RMP i jej poszczegdinym komisjom, do weryfikacji i zgtoszenia swych
uwag, celem unikniecia niesnasek, jak to miato miejsce przy ubiegtorocznej edycji”,

»Zeby nie zabija¢ budzetu powinna by¢ gwarancja realizacji projektéw przegtosowanych. ...Powinna byé zagwarantowana
realizacja projektéw, ktdre przeszty gtosowanie i wygraty... Nie powinno byc¢ tak, ze po wygraniu projektu robi sie konsultacje na
temat jego lokalizacji, tu na Tysiqclecia dzieje sie to po raz trzeci! To nie powinno by¢ tak, przeciez jacys urzednicy weryfikowali
te wnioski”,

»Nalezy rozstrzygngc problem projektéw krancowych - jesli sie jest na granicy, to trzeba czasem mocno skorygowac projekt, a
wtedy to nie jest juz ten sam projekt jak go zetniemy z 600 do 400 tysiecy. Negocjacje sq w tym przypadku lepsze, bo moze uda
sie, ze rada miasta dofozy do projektu, a moze rada osiedlag”.

2. Wielkos$¢ srodkdw w PBO:

»Zwiekszenie kwoty do 20 min (15 min osiedla + 5 min ogdlnomigjskie)”,

wIwiekszy¢ kwote do 1%”,

»1ak, na pewnol5 min lepsze niz 10 min, ale gdyby byto 20 min, to bytoby optymalnie”,

»Moze systematycznie podnosic¢ te kwote?...Zwiekszy¢ kwote do 25 min pokazujqgc, ze im bardziej angazujq sie mieszkancy, tym
wieksza kwota”,

,Gdyby byto 50 min, i dac na te rady osiedli tez, 15 min np. na dzielnice”.

3. Podziat na ,,ogdlnomiejskie” i , dzielnicowe™:

Brand Experience Etap ustalania zasad PBO16

,To chyba dobry pomyst, bo plac zabaw nad Maltqg nie jest dzielnicowy, a stuzy mieszkaricom, albo rowery miejskie’

A moze tak, ze na ogdlnomiejskie mogq sktadac tylko stowarzyszenia i organizacje, a na dzielnicowe pojedyncze osoby?2”,
,Uwazam, ze powinno sie zrezygnowac z budzetu i przekazac pieniqgdze dla rad osiedli, a one juz bedq wiedziaty co zrobic z
tymi pieniedzmi. To sq wyrzucone pienigdze i kiepski PR dla prezydenta i urzedu, za duzo kosztuje obstuga, za duzo zamieszania,
a efektdw tak naprawde nie widac”.




Imiany proponowane w odniesieniu do gtéwnych zasad PBO w kolejnych edycjach [2]

4, Przeznaczenie srodkdw - Czy budzet jest dla projektdw czy dla partycypacii spotecznej?:

Brand Experience Etap ustalania zasad PBO16

.Przeznaczenie srodkdéw tylko na dziatania twarde”,

»Tak dla projektow inwestycyjnych”,

»Tak dla duzych, ogdlinomiejskich projektéw inwestycyjnych”,

»Wiecej projektdw ,miekkich” na rozwdj kapitatu spotecznego, przeciez to Budzet Obywatelski, a nie inwestycyjny”,

,Budzet obywatelski powinien by¢ na winnice, cuda-wianki..."”,

»Powinnismy dawac szanse mniejszym projektom... Osobna kategoria mikro - projektdw do gtosowania, bo one gdzies ging w
catym budzecie”,

»Wg mnie w tej czesci ogdlnomiejskiej powinny sie znajdowac te projekty bardziej ambitne, dla wszystkich mieszkaicow, a nie
tylko danej dzielnicy”,

»Dla mnie to powinny by¢ wizjonerskie projekty, a nie takie codzienne. Lepiej 2-3 duze projekty, z ktérych mozna by¢ dumnym”,
W Budzecie Obywatelskim nie powinny stratowacd szkoty, ale tak samo sciezki rowerowe nie powinny dostac tych pieniedzy,
bo to sq zadania miasta”,

Zastanowmy sie jaki jest cel budzetu obywatelskiego, hamowac inicjatywy mieszkaricow? Dlatego moze te szkoty powinny by¢
robione”,

»Z PBO nie nalezy finansowac tylko koncepcji, planéw.. Dokumentacja techniczna nie powinna by¢ wykonywana z PBO”,
»Nie powinno sie w PBO optacac remontdw, na to powinny byc inne pienigdze.. Nie na zadania, ktére juz sq przez miasto
realizowane. Nie na mycie lamp. Bo przeciez odpowiada za to chyba ZDM”,

»Niektére wysokobudzetowe projekty nie do konca pasujg do idei BO, mimo, ze sq bardzo sensowne. Infrastrukturalne projekty,
to powinny by¢ finansowane z budzetu miejskiego, a nie obywatelskiego.. Nie dla inwestycyjnych, duze rzeczy infrastrukturalne,
ktére wymagajq catych pracowni do zatrudnienia to nie sq projekty na PBO... PBO nie powinien dotyczy¢ projektéw
inwestycyjnych, bo inaczej projekty robione sq z kapelusza, albo kwota zostanie przeznaczona tylko na koncepcje i mieszkancy
mogq byc¢ rozgoryczeni... Ale ludzie majq na to zapotrzebowanie, te projekty dostajg bardzo duzo gtosow!”,

,Duze projekty inwestycyjne w Budzecie Obywatelskim — nie bo to jest blokowanie matych inicjatyw”,

,Gdyby wykluczy¢ te wszystkie inwestycje, o ktérych panstwo madwicie, to naprawde niewiele pozostanie. A wtedy zostang
fanaberie, jak ogdlnodostepne tadowarki - to jest wyrzucanie pieniedzy w btoto”,

,PBO powinien mie¢ kontynuacje. Wyremontujemy ulice i co, za rok kazdy zapomni z czego to byto, po co to byto. A jak
zrobimy skwer, plac zabaw, miejsce spotkan, to sq to takie inwestycje, ktdre sq pro obywatelskie, dobre dla tego miasta.
Dlatego ja bym odchodzit od tejinfrastruktury”,

»Na pewno nie powinny by¢ to projekty komercyjne, gdzie ktos moze na nich zarobic”,

»PBO moze byc¢ takim referendum w sprawach, ktdre sq wysoce kontrowersyjne w miescie. Nikt nie podjgtbym decyzji o tej
inwestycji, gdyby nie przeszto to w budzecie obywatelskim”,

,Nie na takie mate projekty za 30-40 ty., bo Rada Osiedla to powinna zrobic”,

,PBO nie powinien sie pokrywac z zadaniami wtasnymi gminy”.




Imiany proponowane w odniesieniu do gtéwnych zasad PBO w kolejnych edycjach [3]

5. Podziat sSrodkdow PBO:

Brand Experience Etap ustalania zasad PBO16

»Zaletqg PBO16 byto to, ze byt on czytelny, no moze wszystkich bolata ta Wilda, ale ok.. No wszystkich spoza Wildy bolata ta
Wilda; Istotq budzetu jest to, zeby on byt dla ludzi zrozumiaty”,

,Czy zachowac 5 dzielnic, 17 czy 42 osiedla? Wiekszos¢ byta przeciwna by byto duzo i bardzo rozdrobnione”,

. Przy podziale na dzielnice / osiedla wszystko zalezy jakie osiedla sie tqczq, bo duzy zawsze potknie matego”,

»Nie mozna sie za bardzo rozdrabniac¢. A moze bedq takie miejsca, gdzie nie wptynie zaden projekti co wtedy?2”,

»Podziat srodkéw? Zwiekszanie na osiedla a zmniejszanie ogdlnomiejskich, albo 3 putapy cenowe i limity kwotowe na kazde
grupy”,

,Nie obnizatabym pieniedzy na dzielnice, bo tam sq naprawde wielkie potrzeby”,

wJesli zwiekszymy srodki na osiedla, to nic trwatego poza kwietnikami nie bedzie w tym miescie realizowane”,

»9 min mogtfoby by¢ zagwarantowane na ogolnomiejskie, a reszta na lokalne”,

,Po co dzieli¢ na osiedla, w ogdle wtedy zrezygnujmy. A jak tam damy, to ludzie nie bedqg decydowac tylko jakies
instytucje...Przekazanie srodkéw na kazde z 42 osiedli jest tozsame z dotozeniem kazdemu z nich po réwno, wiec po co budzet
obywatelskig To jest konkurs grantowy wtedy”,

.Nie 42, bo po prostu rozdajemy to radom osiedli, a wtedy po co robi¢ budzet, to zabitoby BO, to juz lepiejim to dajmy, niech
sobie to biorq i nie robmy tej procedury catej przynajmnigj”,

,Nie dzielmy BO na 42 czesci, bo bedzie to bardzo rozdrobnione, ale podziat osiedli na ze wzgledu na liczbe mieszkancow i
powierzchnie t o dobry kierunek. Wieksza liczba obszardw niz 5, a mniejsza niz 42",

»Proporcjonalny podziat projektéw dzielnicowych i ogdlnomiejskich wg jakiegos klucza, ale nie wiemy jakiego”

, Trudno bedzie potqczyc te osiedla, tak, zeby wszystko byto sprawiedliwie”,

wtgczenie osiedlimoze budzi¢ duze opory. Nie wiem czy ta skorka bytaby warta wyprawki. To nie bedzie takie tatwe”,
»Jakie to by miaty by kryteria, bo jest przeciez rozna zabudowa i tak dalej”,

»Wzigtbym pod uwage liczbe mieszkancow i zabudowe”,

»Przy podziale srodkéw na 42 dzielnice, tyle samo pieniedzy dostanqg osiedla, ktéra majg mato mieszkancow, co te, ktére majg
duzo... Dlaczego tyle samo majq dostac¢ mate i duze osiedla?”,

»Fajnie ten budzet byt przebudowany, ale przewazy¢ go do potencjatu ludnosciowego, bo Wilda to jest mikrodzielnicq”
,2Mankamentem jest to, ze nie majq szans osiedla peryferyjne”,

,Dac wiecej matym osiedlom, a zabrac¢ wiekszym ...",

,Dowartosciowac stabszych wnioskodawcdw (rady, organizacje) by wyréwnac szanse”,

»Pomnozyc¢ gtos mniejszych osiedli razy 4, zeby zaktywizowac”,

,» Nie mozna wartosciowaé mieszkanncow, ze jestem jest wart tyle, a drugi tyle”,

»~Podzielenie Poznania na 3 czesci: miejskie (duze osiedla, tazarz, Wilda, Jezyce), wiejskie (Podolany, Strzeszyn i dookota) i
pozostate. Zrobi¢ ogdlnomiejskie i dla tych 3 rejonow”,

. 17 dzielnic "niemieckich", potqczy¢ osiedla w jakies racjonalne czqstki, rejony, obwody, cokolwiek”,

~Wydzieli¢ Centrum jako "szdstq dzielnice" - Stare Miasto, a to co zostanie to na ogdlnomiejskie”,




Zmiany proponowane w odniesieniu do gtéwnych zasad PBO w kolejnych edycjach [4]

»Chyba najlepszy bytby podziat kwotowy, a nie dzielnicowy - to bytoby ewentualnie informacyjnie, bo inaczej budzi sie w nas
lokalny szowinizm”,

»Podzieli¢ projekty tematycznie (inwestycje, sportowe, miekkie) - a nie na 42 rady! Dokonac¢ podziatu na kategorie twarde i
miekkie - bo tym miekkim trudno jest rywalizowac z inwestycjami”,

~Zmieni¢ podziat na projekty dzielnicowe i ogdlnomiejskie na mate, duze i srednie, potem na miekkie i inwestycyjne, ina 5
rejondw (centrum, wschod, zachdd, pétnoc i potudnie)”,

»Wiecej matych projektdw, ale nie te infrastrukturalne, inwestycyjne, takie "“tatanie dziur”,

»Mozliwos¢ doktadania ze strony rad osiedli do srodkdw uzyskanych z BO (wygra projekt za 250 tys. my dotozymy swoje 250 tys.
i mamy juz poét miliona)”,

»Przelicznik projektdw jako kryterium wyboru - ale wtedy ludzie bedq zanizac koszty, zeby uzyskac wysoki przelicznik”.

6. Doprecyzowanie zasad powotywania i pracy Zespotu ds. PBO:

Brand Experience Etap ustalania zasad PBO16

, Irzeba napisac regulamin powotywania i pracy Zespotu”,

»Nalezy ustali¢ zadania dla Zespotu... to moze powinny istniec 2 Zespoty - ten, ktéry opracowuje zasady i ten, ktdéry zajmuje sie

pozostatymirzeczami - tylko czy chcemy takiego rozdzielenia”,

»A moze powinny funkcjonowac 2 zespoty: Staty Zespot przy Prezydencie i Zespdt Operacyjny PBO dla danego roku”,

,Zespot ds. PBO powinien zajmowac sie wszystkim , w tym ustalaniem zasad, celdw i nadzorem”,

,Cztonkowie Zespotu nie mogq sktadac projektéw do PBO - nie mozna by¢ sedzig we wtasnej sprawie.. ale wg czesci

uczestnikow ewaluacji powinno to by¢ mozliwe”,

Nalezy ustali¢ sktad Zespotu:

o ,Poszerzy¢ Zespdt o inne grono niz organizacje pozarzqgdowe (ale radni miejscy i osiedlowi niekoniecznie)”,

o ,Sugestia wymiany sktadu Zespotu, nowego naboru - swieza krew”,

o W przypadku mieszania w zespole roznych srodowisk: ryzyko dominacji jednych nad drugimi (efekt biatego kotnierzyka)”,

o ,Do zespotu powinni wejs¢ przedstawiciele organizacji pozarzgdowych Urzedu Miasta, Rad Osiedli, Rady Miasta,
reprezentacja mieszkancow”,

. Przedstawiciele rad osiedli zasiadajgcy w Zespole powinni méc sktadac wnioski do BO, ale nie mogq rozstrzygac w sprawach

spornych”,

,Czesc¢ pracy powinna odbywac sie zdalnie, np. poprzez e-maile... tak dla podejmowania decyzji mailowo przez Zespot”,

Nalezy zadbac¢ o trwatos¢ Zespotu. "Zespdt powinien funkcjonowac od poczqgtku do samego konca”,

»Zabolato mnie, gdy Radny Lipinski stwierdzit, ze ludzie zaangazowali sie w prace Zespotu ds. PBO bo mieli jakies lewe interesy

do ugrania. Radny nie powinien moéwic takich rzeczy, bo jesli sq spotecznicy, ktdrzy robiqg cos dla miasta, powinien dostac za to

od kogos po gtowie”.




Imiany proponowane w odniesieniu do gtéwnych zasad PBO w kolejnych edycjach [5]

7. Kto powinien rozstrzygac kwestie sporne w PBO?:

»Powinien rozstrzygac pan prezydent. Z jego ramienia powinna by¢ powotana komisja roziemcza”,
»Mozna by byto zaangazowac tez inne osoby, o innym spojrzeniu, ale kadencje ograniczy¢ do 2 lat”.

8. Rola Rad Osiedli w PBO powinna by¢ doktadnie okreslona:

»Dominujgca rola Rad Osiedli na poszczegdlnych etapach”,

» Rady osiedli powinny decydowac o tym jak rozdzielac te pienigdze organizacjom pozarzqdowym”,

,PBO powinien by¢ polem aktywnego dziatania dla Rad Osiedli i roznego typu NGO-sow. Dzieki sSrodkom PBO bedq one
mogty zwiekszac zaangazowanie swoich mieszkancow/ cztonkdw/ sympatykow, integrowac rozne srodowiska wokoft
wspdlnych waznych dla danej spotecznosci celdw na ktdre bedq chciaty pozyskac finasowanie/ zrealizowacd”.

9.  Kto marealizowac projekty?:
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. Projekty ma realizowac miasto, a nadzdr sprawuje wnioskodawca (zeby idea zostata zachowana)”,

. Nie Wnioskodawcy, bo bedq zarzuty i hejt, ze czerpiq korzysci dla siebie, to jeszcze nie ten czas, powinien je realizowac urzqd”,

,Budzet obywatelski to caty czas budzet miasta. Jesli chcemy by realizowali Wnioskodawcy, to lepsze sq konkursy grantowe,

ktore sq rowniez formq partycypac;ji”,

»Projekty powinny by¢ realizowane przez podmioty wybrane w konkursie”,

»Whioskodawcy powinni by¢ wtqczani mocno w realizacje”,

»A moze, zréznicowane podejscie:

o Model 1 -czytelna mozliwos¢ dla wnioskodawcdw, ktérzy chcq pociggngd projekt od poczqtku do konca i powinni miec
stworzone warunki,

o Model 2 -sq tacy, ktérzy majqg obawe czy udzwignqg i potrzebujq wsparcia urzedu”,

»Nalezy przy tym uwzglednic problem przetargdw podnoszony przez urzqd - nie mozna przekazac srodkdw wskazanym przez

whioskodawcdw firmom”,

»W zasadach PBO powinno by¢ okreslono, kto bedzie realizowat projekt i jaki bedzie wptyw Wnioskodawcy na projekt, zeby on

byt zrealizowany w konkretny sposéb”,

»Irzeba sprawdzi¢ jakie sq mozliwosci prawne”,

.Nalezy podjg¢ decyzje czy budzet obywatelski jest konkursem grantowym (jak Centrum Warte Poznania) dla NGO, czy tez

przyjqc zasade, ze bedzie ogtaszany konkurs na realizacje, a projekt to jest tylko idea”.




Zmiany proponowane w odniesieniu do gtéwnych zasad PBO w kolejnych edycjach [6]

10. Wprowadzi¢ liste poparcia przy sktadaniu projektdw:
= ‘Warto wprowadzi¢ pare elementow preselekcji, zeby te dziwne projekty nie wchodzity jak Palma w centrum”,
» To pozwala zbadac¢ na poczqgtku jakie budzqg zainteresowanie”,
» ,,Chodzio to, zeby ten obywatel zadat sobie odrobine trudu”,
= Toja mam z siedmioma projektami chodzi¢ jeszcze po ludziach i na kazdy zbierac podpisy?
= Wymodg podpisdw od 15 - 50 podpisdw jako forma weryfikacji najmniejszych projektdw - czy rzeczywiscie warto takie projekty
bez poparcia zgtaszac?”.

11. Inne propozycie:

» | PBO powinien by¢ generalnie jak najbardziej niezalezny od jednostek organizacyjnych (np. NGOs czy rad osiedli). Uzasadnienie:
Budzet Obywatelski jest instytucjqg w sposdb szczegdlny skierowang do indywidualnych obywateli. Jednostki organizacyjne, np.
takie jak NGOs czy Rady Osiedli, majq juz swoje zrodta dofinansowania (konkursy w ramach programu wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi czy konkurs grantowy). Dlatego tez, struktura PBO powinna by¢ w sposdb moZzliwie najszerszy odseparowana od
innych struktur spoteczno-samorzqgdowych”.

= ,Na czas PBO powinien zostac utworzony urzedowy petnomocnik ds. gtosowania 0sob niepetnosprawnych. Uzasadnienie:
Niektdre osoby, ze wzgledu na swq niepetnosprawnosé, nie bedq mogty oddac gtosu (np. nie bedq mogty wyjs¢ z domu, wiec
nie dostanq sie do punktéw mobilnych, a nie bedqg miaty dostepu do Internetu; albo jako osoby niewidome, nie bedq pewne, czy
osoba ich agitujgca, w sposéb uczciwy zaznacza ich gtos na karcie do gtosowania). Celem umoZzliwienia im gtosowania, na czas
gtosowania w ramach PBO, powinna zostac wytypowana osoba, z ktdérq bedzie sie mozna skontaktowac w jakikolwiek sposob
(osobiscie, telefonicznie, mailowo, etc.), by spotkata sie z osobq niepetnosprawng (np. przyjechata na koszt urzedu do osoby
niepetnosprawnej ruchowo), i odebrata od niej gtos w ramach PBO”.

= ,Na spotkaniach konsultacyjnych bqdz w ankietach dot. PBO nie powinny wystepowac tendencyjne sugestie. Uzasadnienie: W
poprzednich latach, na spotkaniach konsultacyjnych dot. PBO, miejscy urzednicy starali sie sugerowac uczestnikom spotkan, by ci
popierali projekty zw. z tzw. trenerem osiedlowym, co miato na celu sfinansowanie z pieniedzy PBO zaplanowanych wczesniej
etatow. W biezqcym roku, w ankiecie dot. PBO, np. w pytaniu 38, sq zaproponowane dwie opcje do zaznaczenia odnosnie
preferencji gtosowania internetowego, a tylko jedna opcja odnosne gtosowania papierowego, i to jeszcze wytqgcznie w
wyznaczonych punktach, a nie w punktach mobilnych, co moze wskazywac, na probe zmanipulowania wyniku ankiety, by
gtosowac wytqgcznie elektronicznie. Takie praktyki sq niedopuszczalne”.
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8.1. Zespodt ds. PBO

Brand Experience



W trakcie tfrwania PBO14 funkcjonowat w Poznaniu Zespot ds. PBO, ktéry mial charakter spoteczny i
zostal stworzony z oséb chetnych do zaangazowania sie w jego prace. W wyniku prac Zespotu
wprowadzono szereg zmian w funkcjonowaniu PBO

Dziatanie Zespotu ds. PBO zostato ukonstytuowane zapisem w Rozdziat 4 &5 ,,Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego™.
Czytamy tam:

§5
1. Sprawy sporne lub budzgce watpliwosci etyczne podczas etapu gtosowania rozstrzygane bedqg w trybie pilnym przez cztonkéw
Zespotu ds. Poznanhskiego Budzetu Obywatelskiego.
2. W sktad Zespotu wchodzqg przedstawiciele organizacii pozarzgdowych uczestniczgce w procesie tworzenia zasad do Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego.
3. Osoba lub organizacja, ktéra ztozyta projekt do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego nie moze rozstrzygac w sprawach swojego
projektu.
4, Cztonkami Zespotu ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego sg przedstawiciele organizacii: Ulepsz Poznan, Projekt:Polska,
Poznanska Masa Krytyczna, Wielkopolska Rada Koordynacyjna/Centrum Bukowska, Stowarzyszenie Centrum Promocji Ekorozwoju,
Stowarzyszenie Wildzianie, Akademia Mysli, Fundaciji Altum, Nieformalnej Grupy Komitywa, Wielkopolskie Forum Organizacji Oséb z
Niepetnosprawosciami oraz przedstawiciele Gabinetu Prezydenta

Prace zespotu byty prowadzone transparentnie, a protokoty spotkan roboczych Zespotu ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego
2016 ze okres od stycznia do grudnia 2015 sg dostepne na stronie internetowej PBO16.

W dokumentaciji tej nie ma jednak:

» opisu zasad naboru do Zespotu (informacji kto zapraszat do pracy w Zespole) i powotywania jego cztonkdw,

* informacji o dtugosci kadenciji zespotu,

» opisu kompetencii Zespotu - poza wyzej cytowanym zapisem w dokumencie” Zasady Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego”
= zasad prac zespotu | w tym gtosowania nad rozpatrywanymi kwestiami).
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W oparciu o protokoty spotkan roboczych Zespotu ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016
mozliwe bylo zbudowanie listy uczestnikow spotkan
poszczegolnych oséb w pracach Zespotu

Tabela: UCZESTNICY SPOTKAN ZESPOLU DS. PBO14

imig | noEwiskos
Kreysziof Mgczka

2 Michat J. Kosicki
3. Anna Gawrysick-Knez
4. Adam Kurasz

5. Darusz Walczak
&. Karila Sapikowsko
7. Pawet Giogowski
&. Justyna Ochedzan
7. Marcin Halicki
10. Artur Kokotkiewicz
1. Jakub Kotnarowski
12 Fawet Sziando
13. Tomasz Lahski

14, Macie] Milewicz
15, Michat Rychlewski
16. Wojciech Sanko
17. Bwa Gatka

18. Syhwia 3fec

9. Agata Preybylak
0. Dagrmara WoEniok
21. Fiofr Wzetniswski
22, Maria Sokolnicka-Guzek
23. Hubesrt Kofuchowski
24, Anna Iygukka
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organizocia
Stowarzyszenie Projekt Pokko
Stowarzysenia Akademio Myl
Stowarzyszenie Widzianis
Stowarzyszenie Projekt Polkka
Uniwersytet Ekonomiczny
Foznohska Masa Knyfyczna
Ulepsz Poznan
Wislkopobkka Rada Koordynacyjna — Cenirurm Bukowska
Wislkopokkie Forum Organizaci Oséb z Niepetnocsprow nosciami
<Foznaniocy”
Stowarzyzenie Cenfrum Promoci Ekocrozw oju
Rada Osiedla Stare Miasto
Oddziat Dialogu Spotecznego
Oddaziat Cialogu Spotecznego
Foznohska Masa Knyfyczna
Nieformalnag Grupa Komibywa
PIZOP
Gabinet Prezydenta
Gabinet Prezydenta
Gabinet Prezydenta
Wydziat Sporfu UM
Stowarzyszenis Plac Weolnoic
Stowarzyszenie Widzianis
Gabinet Prezydenta

liczba vczestnikow
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Wiekszosé¢ uczestnikdéw badania byla zgodna co do tego, ze Zespdét ds. PBO jest potrzebny.
Natomiast, co do tego, jaki powinien by¢ jego charakter zdania byt rézne

Obecnie w Poznaniu dziata Zespét ds. Budzetu Obywatelskiego. Czy powinien to byé?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16 (Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Miejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, etc.)

Zespot operacyjny dla PBO danego roku [ 33
Staty Zespot przy Prezydencie/ Radzie Miasta _ 33%
powinny funkcjonowad oba Zespoty _ 19%
trudno powiedzie¢/ odmowa _ 8%

inne pomysty - zapisac: - 7%

Jednostkowe wskazania ,,inne ,to:

= | koordynator staty, zespodt operacyjny,

= | staty zespodt przy Prezydencie, po 1 przedstawicielu z kazdej RO, po jednym przedstawicielu z kazdego ugrupowania politycznego w
Radzie Miasta”,

= Wydziat Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta”,

= PO co Zespdt, merytorycznie ocenic projekty winny jednostki miejskie, a odrzucic tylko te, ktdre nie spetniajg ustalonych regut”,

= |, projekty ocenia¢ majq mieszkancy poprzez gtosowanie, a nie komisja.
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Zespdét ds. PBO powinien odpowiadaé za stworzenie zasad PBO, nadzorowaé jego realizacje,
stanowi¢ ciato do ktérego mozna sie odwoltywaé w sytuacji réznicy zdan / interesow

Jaki powinien by¢ zakres zadan Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego?
CAWI, N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16(Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Miejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, efc.)

Diagnoza i ewaluacja / monitorowanie i kontrola procesu PEO I 29%
Ustalanie zasad PBO oraz ich okresowe korygowanie [ 24%
Weryfikacja/ocena projektow . 21%
Koordynacja catego procesu krok po kroku [N 11%
Bez zmian - taka jakw PBO14 N 10%

Promocja projektu/informowanie o projekcie [N 10%

Doradziwo - pomoc w przygotowaniu PBO oraz konkretnych projektow/ wnioskow [N 6%

Wybor wnioskow - preselekcja I 3%
Delegowanie zwycieskich projektéw do redlizadji do odpowiednich jednostek Il 2%
Trudno powiedzie¢ I 3%

inne NN 97

Jednostkowe wskazania w grupie inne fo:
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woeten zakres dziatart w zakresie PBO”,

wkontrola nad dziataniami Urzedu Miasta - dbanie o transparentnos¢ procesu —na kazdym etapie procesu PBO”,

Loowinien to by¢ staty Zespot, ktdrego celem bytoby zwiekszanie partycypacji mieszkancow w zarzqdzaniu, ktdry powinien miec
postawione zadania zwigzane z celami jakim stuzy PBO i narzedzia analizy wykonania celdw i deficytéw. Zespdt powinien ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za innowacje i rozwdj sposobu zarzqdzania miastem jakim jest partycypacja obywatelska. Zaangazowanie zardwno
Prezydenta i Radnych jest warunkiem koniecznym”,

wZakres zalezy od przyjetych kryteriow podziatu kwot PBO”,

,ustalanie kryteriow kwalifikacji projektédw do PBO przed otwarciem ofert z naciskiem na zadania ,,miekkie",

,hie powinno by¢ Zespotu ds. PBO".




W opinii uczestnikdw badan ewaluacyjnych do Zespotu ds. PBO powinni wchodzi¢ przedstawiciele
réznych grup interesariuszy

W wielu miastach powoluje sie Zespot ds. Budzetu Obywatelskiego, ktéry petnirole doradczg na catym etapie trwania tego
procesu. Przedstawiciele jakich grup powinni wchodzi¢ w sktad Zespotu ds. PBO?

. RO,RMP, NGO, Cztonek Radni .
5 o " Radny o kod . " Rad Pracownik
) . i niosko espotu a .
i A fios osjawcy [Nele)% p . v Urzedu |inne osoby
Pracownicy UMP awcy ds.PBO | Miasta .
; Osiedla Miasta
badanie CAWI 2016 Poznania

N=l 400 19 | 88 | 4 | » | 2 | & | 3 | 3 | 5

reprezentacja mieszkancow 60% _ 46% 43% 57% 50% 63% 0% 33%
przedstawiciele Rady Miasta 35% 36% 58% 61% 57% 55% 63%
przedstawiciele organizacji pozarzgdowych  34% 40% 61% 61% 56% 63%
przedstawiciele Urzedu Miasta 27% 30% 5% 61% -- 50%
inne 0% 0% 13% 1% 25% 10% 25%

Inne wskazania to:

,gtdwnie osoby kompetentne, specjalisci, wgskie grono, zespdt techniczno-strategiczny”,

Lprawnicy”,

,,0soby zainteresowane”,

»przedstawiciele spoteczni wybrani w plebiscycie”,

»Zaprosi¢ reprezentantéw grup do tej pory nie obecnych w PBO”,

,0s0by nie zwiqzane ze zgtaszanymi projektami”,

»Zespot ds. PBO powinien by¢ powotywany tylko na okres danej edycji PBO i powinien sktadad sie po potowie z radnych miejskich i
urzednikdéw; w zespole nie moze by¢ osoba zgtaszajgca projekt. Uzasadnienie: Powotywanie zespotu ds. PBO na czas danej edycji,
spowoduje, ze bedzie on bardziej aktywny i ,,aktualny” w swym sktadzie osobowym, niz zespdt wieloletni. Ponadto, dla Miasta Poznania
istniejg dwa organy wtadzy: Rada Miasta i Prezydent Miasta. To wytqcznie ich przedstawiciele, powinni stanowi¢ ewentualne gre mium
doradczo-decyzyjne w zakresie PBO. Ze wzgledu na konflikt interesdw, w Zespole ds. PBO nie powinna znajdowac sie osoba zgtaszajqgca
projekt w ramach PBO”,

»hie mam zdania, albowiem kazde rozwigzanie niesie za sobqg niebezpieczenstwo realizacji intereséw grupy, ktérej reprezentant
uczestniczy w pracach Zespotu ds. PBO”,

»poowinna to by¢ stata grupa podlegajqgca okresowej rotac;i”.
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Cztonkowie Zespolu ds. PBO powinni by¢ losowani sposréd zgtaszajgcych sie chetnych
przedstawicieli réznych grup interesariuszy

W jaki sposob powinni by¢ wytaniani cztonkowie takiego Zespotu? CAWI, N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

poprzez losowanie ze zgtoszonych przez poszczegdlne grupy
. : ; I o
interesariuszy kandydatow
poprzez wskazanie przez urzednikdw Urzedu Miasta - 7%
nie wiem/ trudno powiedzie¢ /odmowa _ 23%
inne - zapiszjak: [ 247

Inne wskazania to:

,byé moze przy pomocy narzedzi Internetowych kazdy zainteresowany mogtby brac udziat w takim zakresie jakim chce (np. gtosowaé nad zmianami,
proponowac zmiany itd.)”,

»poprzez otwarty nabdr prowadzony przez Urzqd Miasta — zgtoszenie”,

»oprzez gtosowanie - tak jak przy radach pozytku publicznego”,

»Wybor przez poszczegdine instytucje, w tym przez RO jak i organizacje spoteczne”,

»Wybor ze zgtoszen z Rad Osiedli i Urzedu Miasta”,

,Rada Miasta w swoim zakresie, Rady Osiedla réwniez w swoim zakresie, Gabinet Prezydenta réwniez”,

»Wybdr najlepszych ze zgtoszonych propozyciji,”

,mieszany: losowanie i wyznaczanie”,

,Cczes¢ wskazana przez Prezydenta, czes¢ losowana”,

Jreprezentatywnie”,

Jrekrutacja jak na inne stanowiska w miescie”,

»poprzez wykazanie kompetenciji przy opiniowaniu i selekcjonowaniu projektdw, osoby, ktére startowaty w konkursie, ale nie zamierzajq juz wiecej
startowac”,

»Zaproszenie do uczestnictwa w Zespole dla najbardziej aktywnych organizaciji (3-4) oraz losowanie wsrdd pozostatych, ktdre sie zgtoszq (1-2 osoby)”,
,udziat urzedu jako struktury wykonawczo-narzedziowej, zaangazowanych organizacji pozarzgdowych jako element dobrej praktyki, radnych jako
element kontrolny. Kluczowe jest okreslenie celdw strategicznych projektu PBO i weryfikacja zgodnosci ze strategiq Poznania”.

Ponadto wskazywano, ze cztonkowie Zespotu ds. PBO, to powinny by¢ osoby majgce duzq wiedze/doswiadczenie w obszarze dziatan
partycypacyjnych, moggce sie poszczyci¢ dorobkiem spotecznym na rzecz spotecznosci. Powinna je cechowacd ,,zasadniczo$¢ i prawose
w dziataniu”.
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Ponad potowa badanych interesariuszy instytucjonalnych wskazywata, ze cztonkowie Zespotu ds.
PBO nie powinni méc sktadac¢ projektéw do PBO. Natomiast 29% dopuszczato takg mozliwosé

Czy cztonkowie Zespotu ds. PBO powinni méc sktadaé projekty do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

zdecydowanie tak [N 13%
raczej tak I 16%
raczei ic N 20%
zdecydowarie e NI 397 597 - NIE

29% - TAK

nie wiem/ trudno powiedzie¢ [l 4%

inna odpowiedz [ 8%

Jednostkowe wskazania ,inne ,to:

= nie - wyjqtkiem bytaby Rada Osiedla, ktdra bez wzgledu na to czy bedzie miata cztonka w Zespole czy nie, bedzie mogta zgtaszac
swoje projekty”,

= .nie powinni jesli chodzi o konkretne osoby, jednak nie wyklucza to sktadania przez pozostatych cztonkdw organizacji spotecznej, czy
partii politycznej”,

= ,dobre projekty broniq sie same i nie wazne kto je sktada”,

= raczejtak - nie widze problemu, ale musieliby sie przyznawac od poczgtku, ze majg dany projekt; nie widze przeszkdd, sktadaé mogq -
byle nie forsowali swoich projektdw, wykorzystujgc udziat w zespole”,

=, wtasnie m.in. dlatego nie powinno by¢ Zespotu”.
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Uwzgledniagjgc dane zebrane w procesie ewaluacji proponujemy, aby Zespét ds. PBO byt
reprezentacjq gtownych grup interesariuszy

Grupy reprezentowane Metoda zbierania chetnych Metoda wyboru Liczba miejsc w Zespole ds. PBO
gtéwne rezerwowe
od do
mieszkancy zgtoszenia losowanie 5 7 3
Rady Osiedli delegowanie przez RO | losowanie 5 7 3
reprezentanta

Rada Miasta - Kluby Rady delegowanie przez Klub 1 wszyscy. 5 5 0
reprezentanta zgtoszeni

Rada Miasta - Komisje Samorzgdowa, delegowanie przez Komisje 1 WSZYSCY 5 5 0
Legislacyjna reprezentanta zgtoszeni

zgtoszenia (wraz z oswiadczeniem o nie
Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych sktadaniu wnioskéw w edycjach PBO, losowanie 5 7 3
ktérych dziatanie Zespotu dotyczy)

Whnioskodawcy (z minionych PBO i nie zgtoszenia (wraz z o$wiadczeniem o nie

. . . . .. sktadaniu wnioskéw w edycjach PBO, losowanie 5 7 3
sktadajqcy projektow w dane; edijI) ktérych dziatanie Zespotu dotyczy)

Przedstawiciele Urzedu Miasta - jednostki delegowanie przez jednostki .
delegowanie 5 5 3
merytoryczne merytoryczne
Przedst awiciele Urzedu Miasta - prawnik UM ds. . . .
. . . i . delegowanie przez jednostKki .
PBO i Administrator Bezpieczenstwa Informacgiji merviorvezne delegowanie 2 2 0
(ABI) - w obu przypadkach funkcja doradcza) yrery
przedstawiele UM - jednostki operacyjnie delegowanie delegowanie 1 5 0

odpowiedzialnej za realizacje PBO
tgcznie: 35 44 15
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8.2. Rola Rad Osiedli w PBO
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Zespol ds. PBO powinien w sytuacji pojawienia sie kwestii spornych prowadzi¢ do wypracowania
konsensusu lub w razie potrzeby jej rozstrzygac

Jezeli na réznych etapach PBO pojawiq sie kwestie sporne, to kto powinien prowadzi¢ do wypracowania konsensusu lub /i
rozstrzygaé kwestie sporne? CAwI, N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

Zespétds. PBO N 80%

Prezydent Miasta lub jego zastepca B 11%

inne - jokie? B8 10%

Jednostkowe wskazania ,,inne ,to:

., Prezydent po zasiegnieciu opinii Zespotu ds. PBO”,

. Prezydent lub petnomocnik prezydenta (1 osoba odpowiedzialna)”,
»Przedstawiciel/ka Gabinetu Prezydenta, Zespdt ds. PBO oraz ewentualne strony sporu”,
,hiezalezni mediatorzy”,

2wiasciwe komisje Rady Miasta”,

»Rada Osiedla odpowiednia dla danego terenu”,

»Wydziat merytoryczny — wiodgcy”,

,0sobny zespdt dedykowany ds. kwestii spornych PBO”.

Brand Experience Rola Rad Osiedli w PBO n




Opinie uczestnikdw badan ewaluacyjnych na temat roli Rad Osiedli i Radnych osiedlowych
byly zréinicowane.

Opinie uczestnikdw badan ewaluacyjnych na temat roli Rad Osiedli i Radnych osiedlowych byty zréznicowane. Uczestnicy ewaluacii
wskazywali, ze :

= rola Rad Osiedli powinna byé¢ duza: ,w zakresie sktadania wnioskdw taka jak kazdego mieszkanca miasta - natomiast w zakresie
promocji projektéw i informowania mieszkanncdw o ztozonym projekcie powinna by¢ znacznie wieksza. Rady osiedli za stabo starajq sie
o gtosy na ztozone przez siebie wnioski”,

= rola Rad Osiedli powinna byé zdecydowanie mniejsza niz obecnie: ,Moim zdaniem Rady Osiedli majq zbyt duzq role w PBO w efekcie
indywidualne projekty majg mate szanse sie przebic i budzet przestaje by¢ prawdziwie spoteczna inicjatywq a jest dla RO sposobem na
podreperowanie swoich budzetdw irealizacje swoich celdw. Spoteczenstwo odbiera wtedy PBO jako dziatalnos¢ instytucjonalng a
projekty "oddolne sq niejako na doczepke. PBO traci swojq role aktywizujqcq spotecznosci lokalne”,

= rola Rad Osiedli powinna byé dobrze przemyslana: "RO z jednej strony powinna by¢é ciatem, z ktérym pewne rzeczy sie konsultuje (jak
zasady BO, cele BO, zasady uczestnictwa w Zespole ds. BO). Jednoczesnie ich gtos nie powinien by¢ decydujgcym, ze wzgledu na
duze mozliwosci wykorzystania BO do realizacji wtasnych pomystdw kosztem ideii celdw BO. RO moze inicjowadé zgtaszanie pomystow,
na tym etapie warto by wtqczata sie w promocje BO wsréd mieszkancow, mysle nawet, ze powinien by¢ to jeden z obowiqzkdw Radly,
tak by wymusi¢ dziatania zwtaszcza RO takich jakie sq na Ratajach, ktére sg mniej aktywne w tym temacie”,

= ,Rady Osiedli powinny same zdecydowaé czy ich rola polegac powinna na wsparciu organizacyjnym catego procesu czy racze;
aktywnym uczestnictwie w zgtaszaniu i lobbowaniu za projektami."
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Wg uczestniczqcych w ewaluacji interesariuszy instytucjonalnych Rady Osiedli powinny przede
wszystkim odpowiadaé za informacje i promocje PBO, ocene i konsultacje projektdow, wspieraé
whioskodawcow i aktywnie uczestniczy¢é w poszczegodlnych etapach projektéw

Jaka powinna by¢ Pana(i) zdaniem rola Rad Osiedli na poszczegodlnych etapach PBO? cawi, N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Informacyjno-promocyjna - powinni informowac o PBO, organizowac lokalne
spotkaniainformacyjne, maratony pisania wnioskéw, konsultacje, negocjacje

Opiniujgco-konsultacyjna w zakresie oceny projektéw , ich kontroli oraz rozliczania  [INEGEE 29%

Wspierajgco-doradcza (informowanie, aktywizacja, organizacja spotkan w celu I 2%
prezentacji projektdw, pomoc w pisaniu i promowaniu wnioskéw) °
Duza - powinny czynnie uczestniczy¢ we wszystkich etapach (w tym miec gtos .
wiodgcy w ocenie projektéw) 8%

R

Zgtaszanie projektow (mozliwoéé sktadania wnioskéw do PBO jako caty organ) [ 7%

Powinni opiniowac projekty ( ale radnisktadajgcy projekty powinni automatycznie B s
wytgczad sie z opiniowania) ?

Mata ( stuchanie, nie przeszkadzanie) - najwazniejsze jest szersze zaangazowanie s
mieszkancéw ?

Decydujgca rola w procesie oceny wnioskow [l 4%

Powinny by¢ bezposrednim beneficientem podziatu PBO i zadbac o realizacje B 37
whnioskéw ze swoich osiedli °

Monitorujgca - powinny nadzorowac realizacje i rozliczanie projektdw na swoich o 3~
osiedlach °

Intfegrujgca mieszkancdw do zadan na rzecz catej spotecznosci miasta. B 1%
Nie powinny sktadaé projektdw, bo majg swoje budzety B 1%
Zadna - nie powinny uczestniczy¢ w PBO (majg swoj wiasny budzet) M 3%

Inne N 5%
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Dzielnicowe / Osiedlowe Zespoly / Komisje ds. Budzetu Obywatelskiego powinny by¢ tworzone tam
gdzie jest taka oddolna potrzeba

W trakcie spotkan i wywiaddw z przedstawicielami Rad Osiedli opinie co do tego czy powinny by¢ powotywane Osiedlowe
Komisje ds. Budzet Obywatelskiego byto podzielone. Osoby opowiadajgce sie za powotywaniem takich komisji wskazywaty, ze
decyzje w tej sprawie powinny podejmowac zainteresowane Rady Osiedli.

W czesci polskich miast dziatajg Dzielnicowe / Osiedlowe Zespoly / Komisje ds. Budzetu Obywatelskiego. Czy w Pana/i Radzie Osiedla
powinna powstaé Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego? CAwI, N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

nie [N 37,47
tox [ 31.3%
trudno powiedzied _ 30,1%

odmowa I 1.2%
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Osiedlowa Komisja ds. Budietu Obywatelskiego powinna przede wszystkim odpowiadaé za
monitorowanie readlizacji zwycieskich projektéw, weryfikowanie i opiniowanie projekiow,
organizacje gtosowania, wsparcie i doradztwo w zakresie tworzenia i zgtaszania projekiow oraz
informowanie o PBO i promocje projektow

Czym powinna sie zajmowaé Osiedlowa Komisja ds. Budzetu Obywatelskiego? CAwI, N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Strategiqg - wyznaczaniem kierunkdw projektdw, potrzeb mieszkancéw Il 4%
Informowaniem i promocijq PBO i projektdow dotyczgcych osiedia I 13%
Animacjq lokalng PBO I8 2%
Monitorowaniem, kontrolg, nadzorem nad przebiegiem PBO na terenie osiedla N 9%
Tworzeniem i zgtaszaniem wnioskdw - przygotowaniem projektéw dla swojego osiedic N 11%
Wsparciem i doradziwem w zakresie tworzenia, promocii projektow N 15%
Weryfikowaniem i opiniowaniem projektdw, ktdre miatyby by realizowane na terenie osiedia IS 26%
Dystrybucjqg srodkéw — wytonieniem najlepszych dla osiedla projektow Il 4%
Konsultacjami spotecznymi zasad PBO oraz projektéw do niego zgtaszanych Il 4%
Organizacjq gtosowania IS 19%
Realizacjq projektow Il 2%
Monitorowaniem readlizacji zwycieskich projektéw T 36%
Trudno powiedzie¢ M 2%
Inne N 49

Jednostkowe wskazania w grupie inne to:

= 'ldea takiej komisji brzmi bardzo fajnie i wiem, ze mogtaby pomdc w realizacji PBO, ale z drugiej strony radni osiedlowi sq tak przyttoczeni ilosciq spraw, ze
ciezko jeszcze wytypowac osoby do kolejnego zespotu. Stqd ewentualny udziat mégtby polegac na promocji wsrdd mieszkaricow. W poprzednim roku,
pomimo promociji i, otwartosci na konsultacje, bardzo mato oséb zgtosito sie do Rady Osiedla, poniewaz nawet nie widziato, ze jest taka mozliwosc."

= 'Budzet obywatelski jest rownolegtq strukturg zarzqdzania do osiedlii tak powinno pozostaé. Dgzy¢ nalezy do dotqczenia mniegjszych jednostek, osiedli, do
PBO Zzeby zwiekszy¢ aktywnos¢ mieszkancow. Tworzenie osiedlowych komisji do PBO sprawitoby, ze osiedla zaczetyby probowac wykorzystac PBO jako
dodatkowe 7Zrédto finansowania dla swoich inicjatyw, co przeczy idei wzbogacania uczestnictwa mieszkaricéw o ich oddolne inicjatywy wynikajqgce i
zamyka pole do wtqczenia mieszkarncdw jako kolejnego zrédta informacii identyfikujgcego potrzeby lokalne."
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8.3. Wartosc i sposob podziatu PBO

.15 min zt na PBO to »Wartos¢ PBO powinna ulegac »Im wiecej tym lepiej - nalezy dqzy¢ do

wystarczajgca kwota”. Systematycznemu zwiekszaniu fego, aby jak najwieksza kwota budzetu
do 30 min zt — Pan Prezydent wchodzita do PBO - dlaczego nie moze
obiecat to w kampanii ”. fo byc 200 - 300 min zt lub 20 - 30%¢2".
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Warto§¢ Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego na tle innych miast nie jest najwyisza. Kwota PBO
w przeliczeniv na jednego mieszkanca jest (poza Krakowem) najnizsza sposréd miast
uwzglednionych w poréwnaniu. Takze udziat PBO w wydatkach miasta na poziomie 0,48% wskazuje,
ze warto rozwazy¢ zwiekszenie kwoty budzetu PBO

Wartosé Budzetu Obywatelskiego w wybranych miastach.

Kwota przeznaczona na Budzet Obywatelski (w min zt) Udziat BO w wydatkach miasta Kwota przeznaczona na BO w
przeliczeniu na mieszkanca (w zt)

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2016
Poznan 10000000zt 10000000zt 10000000zt 15000 000 zt 0.35% 0.35% 0.30% 0.48% 18,2 zt 18,2 z¢ 182zt 27,4zt
Wroctaw brak 3000000zt 20000000zt 20 000 000 zt nd 0.08% 0.48% 0.48% nd 4,7 zt 31,5zt 31,5zt
Loédz brak 40000000zt 40000000zt 40000 000 zt nd 1,03% 0,98% 1,12% nd 56,7 zt 56,7zt 56,7zt
Krakow 250 000 Z’r‘ 5000000zt 14000000zt 10855000 zt nd 0.12% 0.31% 0.24% nd 6,6 zt 184zt 142zt
Warszawa brak brak 26 000000zt 51 000 000 zt 0,19% 0,35% 150zt 29,47t
Ptock 3 000 000 zt 5000 000 zt 5000 000 zt 5 000 000 zt 0.39% 0.61% 0,62% 0,59% 24,5 7t 40,9 zt 40,9zt 40,9 zt

W PBO 16 przyjeto zasade podziatu puli sSrodkéw (15 milionéw ztotych) na projekty:
= ogdlnomiejskie - 5 min zt,
= dzelnicowe - 2 min zt x 5 dzielnic = 10 min zt.
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70% interesariuszy instytucjonalnych twierdzi, ze kwota 15 min zt Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego w najblizszej edycji budzetu powinna zostaé¢ zwiekszona - najczesciej wskazywano
kwoty od 20 do 30 min zt - przypominajgc obietnice Prezydenta, co do zwiekszenia docelowo kwoty
PBO do 30 min zi

Czy kwota 15 min zt Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego w najblizszej edycji budzetu powinna:
CAWI, interesariusze instytucjonalni, N=83

RORM. NGO, Cztonkowie  Radni Rady  Pracownicy
Whnioskodawcy, Radnl Rad . . :
. . W nioskodawcy Zespotu ds. Miasta Urzedu inne osoby
Pracownicy UM Osiedll PBO 2014 - ] Migst
badanie CAWI oznania iasta
83 5 & 8

trudno powiedzie¢ 10% 5% 16% 15% 0% 0% 0% 0%
zosta¢ zmniejszona 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
pozostac¢ taka sama 20% 20% 18% 10% 20% 67% 33% 0%
zostaé zwiekszona 70% 75% 67% 75% 80% 33% 67% 100%

Do jakiej kwoty 2
CAWI, interesariusze instytucjonalni, N=60, deklarujgcy potrzebe zwiekszenia kwoty PBO

20 MiN Zt o —— 38 59,
30 minzi M 0],/ %
25 minzt e———— |8 39,

zaleinie od stanu budzetu 8 4,5%

jak najwiece] mm 1 7%

coroku o 1 minztwiece] = 1,7%

25-30 % Ssrodkéw inwestycyjnych mm ] 7%

10 miejskie, 10 dzielnicowe, 10 osiedlowe=30 mm 1,7%
(1% budzetu miasta) - 30 milionéw zt mm 1,7%
300minzt mm 1,7%

S0minzt mm 1,7%

AOminzt = 1 7%

18minzt mm 1,7%
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Sposéb podziatu PBO budzi sporo kontrowersji wsréd uczestnikéw badan ewaluacyjnych - zaleznie
od przyjmowanych celéw PBO i interesow poszczegdlinych grup interesariuszy

Obecnie toczy sie dyskusja, jak podzieli¢ kwote 15 min zt przewidziang na Poznanski Budzet Obywatelski w roku 2017. Jaki sposob
podziatu kwoty PBO 17 byltby wg Pana(i) najlepszy?

) RO,RMP, NGO,
Ogot Poznaniacy Whioskodawe Radny Cztonek |RadniRady| Pracownik
Pozniakow, | gtosujacy w P 3 UNy\i’ Rady Whnioskodawcy | NGO |Zespotu ds. Miasta Urzedu
CATI PBOT6, CATI | fracownicy Osiedla PBO 2016 | Poznania | Miasta
badanie CAWI

| o [ »w ] & |l 4 J » J2ol s ] 3 ] 3 | 5 |
opcja 1: podziat na dwie czesci - projekty
ogodlnomiejskie (3-5 min zt) i projekty dla 42 osiedli 11% 14% 19% 25% 10% 10% 0% 0% 0% 20%
(ok. 240 tys. na kazde osiedle)

opcja 2: podziat na dwie czesci - projekty
ogdlnomiejskie (3-5 min zt) i projekty dia 15 rejonéw 14% 2% 33% 15%  25% 0% 33% 40%
Poznania (ok. 660 tys. na kazdy rejon)
opcja 3 : podziat catego budzetu miedzy 42
dzielnice Poznania ($rednia kwota dla osiedla ok. 350 23% 16% 17% 20% 16% 5% 38% 0% 67% 0%
tys.)
opcja 4: podziat catego budzetu miedzy 15 rejonéw

PEla % podzd cated o miedzy 19Tl 19% 20% 1% 1% N% 5% 13% 0% 0% 20%
Poznania (Srednia kwota dla rejonu ok. 1 min zt)

opcja 5: podziat catego budzetu na projekty wg ich

wartosci- mate (do 150 tys. zt), srednie (150 — 500

tys.), duze (powyzej 500 tys. zt) i rezygnacija z KyyA 29% 20% 18% 16% 20%  13% 100% 0% 0%
podziatu na projekty ogéinomiejskie i

dzielnicowe/osiedlowe

odmowa / trudno powiedzie¢ [nie odczytywad] 2% 2% 0% 5% 0% 0% 0% 0%
:

A 16% 20% 14% 40% 13% 0% 0% 20%

inaczej - zapisz jak?
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Zaznaczajg sie trzy kierunki myslenie o podziale kwoty PBO: utrzymanie czesci PBO przeznaczonej na
duze projeklty (ponad dzielnicowe/osiedlowe), podzial na mniejsze jednostki organizacyjne
(rejony/osiedla), promowanie projektéw matych, a nie tylko inwestycyjnych

Inne propozycje byty zgtaszane przez pojedyncze osoby, ktdre wskazywaty, ze:

* nalezy zachowaé podziat z PBO16 lub go skorygowac:

o ,takjak w PBOI16 - projekty ogolnomiejskie 5 min, projekty dzielnicowe 10 min (5 dzielnic)”,

o ,takjak byto w tymroku, tylko podzieli¢ dzielnicowe srodki bardziej sprawiedliwie”,

o ,podobny podziatjak w poprzednim roku (projekty ogdlnomigjskie 5 min i dzielnicowe 5x2 min), z tym, ze nalezatoby oddzieli¢
centrum od Pigtkowa, Winograd i Naramowic, czyli reszty Starego Miasta. Zatem bytyby 3 min zt na projekty ogdlnomiejskie i 6x2
min”,

o ,projekty miedzydzielnicowe (1-3min), projekty dzielnicowe (jak dotychczas)”,

o ,podziatna 2 czesci- projekty ogolnomigjskie - 5 min i projekty dzielnicowe (2,5 min na kazdq dzielnice): Grunwald, Stare Miasto,
Nowe Miasto, Jezyce”,

o ,0gdlnomigjskie i 2-3 rejony”,

* nalezy zmodyfikowaé jednq z ocenianych opciji :
o opcja 1:,ze zwiekszonqg pulq na projekty ogdlnomiejskie i zmniejszong na osiedla. Osiedla powinny nie miec takiej samej kwoty
kazde, tylko np. wg powierzchni i liczby mieszkancow”,

o opcja 2:
o ,miejskie irejonowe, ale rejony zgodnie z liczbq ludnosci”,
o ,podziat budzetu miedzy 15 rejondw Poznania i projekty ogdlnomiejskie. Na projekty ogdlnomiejskie powinno byc¢ jednak

przeznaczonych mniej srodkdw niz proponowane w opcji 2".

o opcja 3:
o ,podziatna 42 osiedla wedtug liczby mieszkancow”,
o ,zmozliwosciq tqczenia réznych Rad Osiedli”,
o ,podziatfunduszy na mniejsze i wieksze osiedla, zeby osiedla z matq liczbg mieszkancdw miaty szanse realizacji projektow”,
o ,robic¢ tak, aby generalnie oddac wiekszos¢ pieniedzy osiedlom”,
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Ponadto pojawiajq sie opinie, ze nalezatoby: doda¢ podziat na projekty ,miekkie” i inwestycyjne,
doda¢ podzialu PBO na 3 typy projekidow (ogdlnomiejskie, dzielnicowe/rejonowe, osiedlowe),
zrezygnowac¢ z podziatu na projekty ogdlnomiejskie i dzielnicowe/rejonowe, skoncentrowaé sie na
realizacji projektéw okreslonego typu (duzych, w centrum miasta, skoncentrowanych na ubogich)

o opcja 4: podziat budzetu miedzy 15 rejondw Poznania: ,caty budzet
powinien by¢ podzielony miedzy 15 rejondéw Poznania z jednakowq kwotq dla
rejonu w wys. 1 min zt (rezygnacja z podziatu na projekty ogdlnomigjskie i
dzielnicowe/osiedlowe). Uzasadnienie: Powyzszy podziat pozwoli w sposéb
rownomierny i zrdwnowazony rozwijac wszystkie czesci Poznania. Do podziatu
PBO na 15 rejondw warto wykorzysta¢ mapke stworzong przez Alojzego
Szelejewskiego dot. podziatu Poznania na 14 dzelnic... dzielgcg Poznanh
wedtug kryterium funkcjonalnego, typu zabudowy, potrzeb inwestycyjnych i
istniejgcych problemdw, na 14 czesci. Warto po nig siegngc” (rysunek obok).

= inne propozycje:

o

O O O 0O O O

wpodziat na dzielnicowe i ogdlnomiejskie, na inwestycje do 150 tys.,
projekty fzw. "miekkie" i wieksze inwestycyjne powyzej 1 min zt lub powyzej
500 tys.”,

,podziat na frzy czesci: - projekty ogolnomiejskie, - projekty dzielnicowe, -
projekty osiedlowe, tzw., mikro, ktére czesto nie majq szans (np. do 10 -15
tys.)",

,podziat na 3 czescii osiedla. Jednak osiedla nie po rowno bo majq od 2
tys. do 30 tys. mieszkancow; podziat na 3 czesci: | - duze ogdlnomiejskie
(8,4 min), Il - srednie rejonowe (4,5 min, 12 rejondw x 300 tys.) lll - mate
osiedlowe (2,1 min, 42 osiedla x 50 tys.)",

,brak podziatu”,

Loodziat w zaleznosci od potrzeb”,

,oddzielnie realizowac dzielnice i miasto”,

Jrealizowac tylko duze projekty”,

»szczegdlnie wiecej srodkdw na centrum - to by byto najwazniejsze”,

»W ogdle nie dzieli¢ tej kwoty, tylko przeznaczy¢ jg na biednych i ubogich”.

Czesé uczestnikow ewaluacji przyznawata wprost - ,nie znam sie, nie umiem
sobie wyobrazi¢ praktycznych konsekwencji réznych opcji podziatu™.

Brand Experience

JEDNOSTKI POMOCNICZE MIASTA POZNANIA

1. STARE MIASTO

2. WINOGRADY
L NARAMOWICE
4. PIATKOWO

5. WINIARY

6. BOGDANKA

7. JEZYCF

8. JUNIKOWO
9. GRUNWALD
10, Sw. LAZARZ
1. WILDA
120 STAROLEKA
13, RATAJE
14 KOMANDORIA
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68% ogoétu badanych poznaniakéw wskazuje, ze w ramach PBO powinny by¢ realizowane duze
projekty inwestycyjne (powyzej 1 min zt), a 28% jest przeciwnego zdania. Podobne sq preferencje
osob glosujgcych w PBO14

Czy Panaq(i) zdaniem duze projekty inwestycyjne (powyzej 1 min zt) powinny by¢ realizowane poprzez Poznanski Budzet?
CATI, reprezentatywna préba 400 mieszkancdw Poznania i gtosujgcy w PBO2016, N=200

5 .
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71% gtosujacych w PBO16 uwazia, ze w PBO powinny by¢ realizowane projekty inwestycyjne,
polegajgce na budowie ulic, chodnikéw, sciezek rowerowych, boisk, parkéw, etc. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze 24% badanych jest przeciwnego zdania

Czy Panaq(i) zdaniem w Poznanskim Budzecie Obywatelskim powinny by¢ realizowane projekty inwestycyjne, polegajgce na
budowie ulic, chodnikow, sciezek rowerowych, boisk, parkow, etc.? CATI, gtosujacy w PBO2016, N=197
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Interesariusze instytucjonalni uczestniczgcy w badaniv ewaluacyjnym twierdzq, ze w ramach PBO
powinny by¢ realizowane réinego typu projekty, w tym inwestycyjne (o réinej wartosci — bardziej
preferowane mniejsze i srednie) oraz tzw. ,miekkie”

Obecnie toczy sie dyskusja, jak podzieli¢ kwote 15 min zt przewidziang na Poznanski Budzet Obywatelski w roku 2017. Jaki sposob
podziatu kwoty PBO 17 bytby wg Pana(i) najlepszy? CAWI Interesariusze instytucjonalni, N=83

LR B Ies Cztonkowie Radni Rady . .
Whnioskodawcy, Radnl Rad . . Pracownicy inne
W nioskodawcy NGO Zespotuds.  Miasta .
Urzedu Miasta  osoby

PBO 2016 Poznania

Pracownicy UM Osiedll
badanie CAWI

44 39 20 5 3 3 8

powinny by¢ realizowane projekty inwestycyjne (w
tym: polegajgce na budowie ulic, chodnikéw, 81% 75% 83% 65% 80% 100% 100% 75%
sciezek rowerowych, boisk, parkéw, etc.)

powinny byé realizowane duze projekty

inwestycyjne (powyzej 1 min zt) 45% 45% 40% 30% 40% 67% 33% 63%
powinny by¢ realizowane projekty ,miekkie”

(spoteczne, kulturalne, sportowe, zdrowotne) 77% 77% 81% 5% 100% 67% 33% 88%
inne 17% 20% 14% 30% 40% 0% 0% 13%

Pojedyncze osoby wskazywaty na nastepujgce inne zadania do realizacji w ramach PBO:
=, wszystkie wynikajqce z potrzeb”,

* mniejsze projekty inwestycyjne, stuzgce spotecznosci lokalnej:
o ,inwestycje w infrastrukture sportowq - sitownie miejskie, drobne inwestycje tj. tawki, kwietniki, ale z wytqgczeniem drég czy
chodnikéw, sztuka miejska - rzezby ruchome, pozwalajgce na zabawe czy nauke”,
o ,Zzakresu udogodnien dla mieszkaicdw, ktdre nie mieszczq sie w zakresie dziatania miejskich stuzb czyli np. place zabaw, wybiegi
dla pséw, boiska sportowe itp. ale nie utwardzenie drogi, wymiana chodnika lub instalacja oswietlenia”,
o ,halezy wytqgczy¢ projekty bedqce zadaniami miasta, dotyczqgce remontdw i budowy drég i chodnikdw, aktualnie RO zaréwno
peryferyjne jak i centralne majq znaczne srodki na ten cel”.
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Interesariusze instytucjonalni uczestniczgcy w badaniv ewaluacyjnym twierdzq, ze w ramach PBO
powinny by¢ realizowane réznego typu projekty, w tym inwestycyjne (o réznej wartosci — bardziej
preferowane mniejsze i srednie) oraz tzw. ,,miekkie”

»halezy realizowac projekty mikro”,

»projekty miekkie, ktdre nie stuzg kreowaniu etatéow”,

»halezy realizowac projekty edukacyjne”,

»projekty innowacyjne, nowatorskie oraz nie nalezgce do standardowych inwestycji, ktére powinny miec swadj staty tor

konsultowania i stopniowego realizowania (np. Sciezki rowerowe)”,

»hie mieszczqce sie w zakresie zadan jednostek miejskich”,

,wieloletnie - etapowe dla kilku osiedli”,

,do 5min”,

»powinny by¢ realizowane projekty zaktadajqgce aktywizacje mieszkancow, ktérzy w ogdle nie sq zainteresowani miastem. Nalezy

wykorzystywacé wiedze i doswiadczenie niektdrych przedstawicieli mieszkancow”,

= Wramach PBO powinny by¢ zgtaszane tylko projekty ,twarde”, inwestycyjne. Uzasadnienie: Zadania ,,twarde” zostawiajq trwaty
slad w przestrzeni publicznej po dziataniach inwestycyjnych i nie stuzg one, np. wytqgcznie pokrywaniu kosztow czyichs etatéw
(zadania ,,miekkie"”, ustugowe)”,

= ,Mozna zgtaszac projekty, ktére zaktadajq pokrycie w ramach PBO jedynie czesci kosztéw inwestycji, pod warunkiem

udokumentowania sfinansowania pozostatej czesci. Uzasadnienie: Moze dojs¢ do sytuacii, iz np. prywatny sponsor albo rada

osiedla, ma pieniqdze na danq inwestycje, lecz nie wszystkie. W tej sytuacji, dozwolone bytoby zgtoszenie projektu, ktdry

opiewatby tylko na czes¢ inwestycji, pod warunkiem, ze do wniosku dotqgczona bytaby dokumentacja (np. przyrzeczenie

publiczne sponsora, uchwata rady osiedla o zabezpieczeniu srodkdw w planie finansowym), ktéra w wysokim stopniu

uprawdopodabniataby pokrycie catosci kosztow inwestycji”.
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9. Wypracowywanie
orojektow do PBO16




57% Whnioskodawcéw uczestniczgcych w badaniv ewaluacyjnym deklarowato,
ie projekty przygotowywato samodzielnie (lub samodzielnie z niewielkg pomocq innych oséb).
Natomiast 34 % zadeklarowato, ze byta to praca zespotowa

Czy projekt / wniosek do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego opracowywal(a) Pan(i)?
CAWI , N=56 Wnioskodawcy PBO16

catkowicie samodzielnie NG 41%
wspdlnie z innymi osobami jako zespot N 30%
samodzielnie z niewielkg pomocginnych oséb NG 14%
wspdlnie jako kikainstytucji B 2%
samodzielie ze znaczng pomocgq innych oséb B 2%

inaczej — zapisz jok: TN 9%

Jednostkowe wskazania ,,inne ,,to:

=, wspieratem dziatania Rady Osiedla”,

njako przedstawiciel stowarzyszenia”,

wZgtaszat to zespdt przy wspdtoracy z NGOsow”,

»Sktadatem kilka projektdw - czes¢ samemu, czesé razem z innymi osobami”,
»samodzielnie z pomocqg pracownikdéw Urzedu Miasta”.

Brand Experience Wypracowywanie projektéw do PBO16




Urzad Miasta powinien pomagaé Wnioskodawcom przygotowujgcym projekt do PBO na etapie
przygotowywania wnioskdw przede wszystkim poprzez: infformowanie o zasadach, pomoc
w wycenie, konsultacje projektéw z Wnioskodawcami, pomoc w pozyskaniu informacji nt.
wiasnosci gruntu i planéw jego zagospodarowania oraz wymogoéw prawnych

Jak Urzagd Miasta powinien pomagaé Wnioskodawcom przygotowujgcym projekt do PBO na etapie przygotowywania wnioskéw/projekiow?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Informowanie o zasadach, realizaciji projektdw, terminach (ogdine informacje) _ 27%
Kosztorysy - pomoc w wycenie _ 16%
Konsultacja projektdw z wnioskodawcami, doradztwo, wsparcie merytoryczne _ 14%
Informacje nt wtasnosé gruntu, ktdrych dotyczg projekty _ 10%

Zgodnosc w prawem lokalnym (planami i warunkami zabudowy) _ 6%

Organizowac eventy, dziatania promocyjne - organizowanie spotkarn/maratondw pisania _ 6%
whioskdw, warsztaty pisania wnioskdw, rozpropagowad samouczek dia typowych potrzeb °

Monitoring i ewaluacja - szuka¢ rozwigzan zmierzajgcych do oddziatywania PBO na wszystkie - 2%
regiony miasta ©

Integrowac wnioskodawcodw . 1%

Koordynowac dziatania - okreslac, ktéra jednostka powinna realizowadc projekt . 1%

Wszystkim - na etapie zgtaszania projektdw powinna powstac komaorka w Urzedzie zajmujgca sie
pomocg wnioskodawcom. Winni oni dostarczac wszystkie niezZbedne dokumenty do ztozenia I 1%
whniosku Np. mapy, sytuadgje prawng gruntdw czy nawet wycene

Zatatwiac¢ formalnosci za wnioskodawcdw, zdobywac dla nich informacije I 1%

Trudno powiedziec/nie wiem - 2%

nne [N 14
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Inne oczekiwania co do form pomocy Wnioskodawcom przygotowujgcym projekt do PBO
Zamieszczono ponizej

Jak Urzgd Miasta powinien pomagaé Wnioskodawcom przygotowujgcym projekt do PBO na etapie przygotowywania wnioskow/ projektéw?

CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Jednostkowe wskazania ,,inne ,to:

»okreslic precyzyjnie, proste i czytelne zasady konkursu - rozbudowany regulamin wyjasniajgcy wqtpliwosci”,

»przygotowacé jasny i czytelny wniosek”,

»przygotowaé wzorcowy biznes plan”,

»Stworzy¢ ramy tematyczne zgtaszanych wnioskdw - ,,pomogq one ograniczy¢ oddziatywanie urzednikdw na przebieg konkursu”,
»termin na ztozenie wniosku 4 — miesiqce”,

»czas wakacji (VII,VIll) wytqczy¢ z przygotowan/opiniowania projektéw PBO”",

»prowadzi¢ szkolenia z pisania wnioskdw i promowania projektow”,

»powotac staty zespdt w UMP ds. kontaktu i pomocy”,

»Zdecydowanie pierwsze opiniowanie powinien mie¢ WGN przy wszystkich projektach inwestycyjnych, gdzie jest konieczne ustalenie
lokalizaciji”,

»poprawic logistyke catego procesu PBO”,

»Zapewnic¢ dostep do danych, pomagad je zdobyc”,

"wiqczenie Wnioskodawcy w proces realizacji np.: informacja o kolejnych dziataniach, jesli wyrazq takie zainteresowanie”,

"Skoro to projekt obywatelski, UM powinien pozostawi¢ obywatelom swobode.”

Ponadto w trakcie spotkan ewaluacyjnych i wywiadéw pogtebionych wskazywano, ze:

Brand Experience Wypracowywanie projektéw do PBO16

,wedtug mojej wiedzy brak byto etapu publicznej dyskusji nad projektami...brak wiedzy o debatach”,

,hiewiele sie w tym etapie dziato”,

Loowinno sie cos na tym etapie dziac”,

»W niektérych Radach Osiedli byto cos takiego — pojedyncze Rady Osiedli / Radni Osiedlowi zorganizowali takie dyskusje z
mieszkancami. Doswiadczenia sq pozytywne ... zmoich doswiadczen wynika, ze to etap bardzo potrzebny... Wnioskodawcy mogqg
pozyskac z rozmodw z mieszkancami wiedze jak ulepszy¢ projekty, mogq sie spotkac w innymi projektodawcami i by¢é moze nawiqzac
wspotprace... mieszkancy majq szanse zgtosic swoje potrzeby uwagi ... a moze czasami sami zdecydowacd sie zosta¢ wnioskodawcami”,
»1o jest ten moment, kiedy Rady Osiedli mogtyby sie bardziej wykazac...ale temat nalezy rozwigzacé kompleksowo ustalajqc role Rad
Osiedli w procesie budzetu obywatelskiego”,

»oowinny by¢ debaty miejskie i debaty osiedlowe... na osiedlach na ktérych RO nie bedq ich organizowac powinien je zrealizowadé
Gabinet Prezydenta”.




10. Zgtaszanie projektdw do PBO16




Do PBO16 ztozono 272 projekty na tqczng kwote 137,7 min zt. W poréwnaniu do innych duzych miast
wskaznik liczby wnioskéw na 10 tys. mieszkancow wynoszqcy 5,0 wniosku nalezy uznaé za niski i
powinno sie rozwazy¢ jak zachecié¢ mieszkancéw Poznania do sktadnia projektow

Z andlizy danych zebranych systemie zgtaszania Wnioskdw wynika, ze do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 zgtoszono

272 Wnioski, sposrdd ktorych 126 to byty projekty "ogdlnomiejskie”, a 146 to projekty "dzielnicowe,, Najwiecej wnioskdw ztozono dla dzielnicy

Stare Miasto (45 wnioskdw), a najmniej dla dzielnicy Nowe Miasto (19 wnioskdw). Analiza wskaznika liczby ztozonych wnioskdw na 10 tys.

mieszkancoéw wskazuije, ze:

= w skali catego miasta $rednia liczba ztozonych wnioskéw wynosi 5,0 - co w poréwnaniu do innych miasta w Polsce jest stabym wynikiem
wskazujgcym na potrzebe podjecia dziatan zmierzajgcych do aktywizacji mieszkancdw w zakresie sktadania wnioskdw do PBO,

Poznan Wroctaw Krakow Lodz Warszawa Ptock Gdansk
Liczba ludnosci 544 612 634 487 761 870 711 300 1724 404 123 627 461 489
Liczba wnioskéw ztozonych w BO 272 817 627 645 2 333 54 330
Liczba Wnioskdw na 10 tys. mieszkancow 5.0 12,9 8,2 9.1 13,5 4,4 7.2

= wskaznik dla projektéw ,,ogdlinomiejskich™ wynosi (2,3 wniosku / 10 tys. mieszkancdw),

= wskaznik dla projektéw ,,dzielnicowych” wynosi (2,7 wniosku / 10 tys. mieszkancdw), co potwierdza opinie wyrazang wielokrotnie przez
uczestnikbw badania ewaluacyjnego, ze ,to projekty dzielnicowe / osiedlowe, dotyczgce mniejszych spotecznosci w wiekszym stopniu
mobilizujg obywateli do aktywnosci”,

= najwieksza aktywnos$¢ Wnioskodawcodw dotyczyta Wildy (3,6 wniosku / 10 tys. mieszkancdw), Grunwaldu (3,2 wniosku / 10 tys. mieszkancdw).
Natomiast najnizsza aktywnos$é Wnioskodawcdw dotyczyta Nowego Miasta (1,4 wniosku / 10 tys. mieszkancow).

Liczba i warto$é Wnioskéw zgtoszonych do PBO16. Zrédto: dane z opiséw projektéw

Liczba Liczba Liczba Wnioskéw  Wartosé ztoznych S$rednia wartosé 1 $rednia wartosé $rednia wartosé
mieszkancéw 2015 Whnioskow na 10 tys. Whnioskéw Whniosku Whnioskéw na 10 tys. whnioskéw na 1
mieszkancow mieszkancow mieszkanca
POZNAN 544 612 272 5,0 137 775 445 zt 506 527 zt 2529 791 zt 252,98 zt
OGOLNOMIEJSKIE 544 612 126 23 103 506 000 zt 821 476 zt 1 900 546 zi 190,05 zt
DZIELNICOWE 544 612 146 2,7 34 269 445 zt 234 722 zt 629 245 zt 62,92 zt
STARE MIASTO 153 365 45 2,9 11 995000 zt 266 556 zt 782121 zt 78,21 zt
NOW E MIASTO 134 497 19 1.4 3 677 000 zt 193 526 zt 273 389 zt 27,34 zt
GRUNW ALD 118 247 38 3.2 6 570 445 zt 172 906 zt 555 654 7zt 55,57 zt
JEZYCE 80 295 23 2,9 5 639 000 zt 245174 z+ 702 285 zt 70,23 zt
WILDA 58 208 21 3.6 6 388 000 zt 304 190 zt 1097 444 zt 109,74 zt

Zrodto: System zbierania i ewidenciji Wnioskéw PBO16, dane udostepnione przez UM Poznania.




Do PBO1é6 ztozono 221 projekidw o charakierze inwestycyjnym (81,3%) dotyczqacych tworzenia
réznego typu infrastruktury, 12 projektéw mieszanych (4,4%) oraz 38 tzw. projektéw ,,miekkich” (14%)

Z analizy danych zebranych systemie zgtaszania Wnioskdw wynika, ze do PBO16 ztozono 221 projektdéw o charakterze inwestycyjnym
(81,3%) dotyczgcych tworzenia réznego typu infrastruktury, 12 projektdéw mieszanych (4,4%) tgczqcych budowe infrastruktury i
dziatania i tzw. ,,miekkie” oraz 38 tzw. projektéw ,,miekkich” (14%). Do realizacji wybrano 31 projektow o charakterze inwestycyjnym
(82%), 3 projekty mieszane (8%) i 4 projekty ,miekkie” (11%).

Omawiana analiza moze stanowi¢  wazny Charakter zgtoszonych i wybranych w PBO16 projektéw. Zrédto: dane z opiséw projektéw

przyczynek do dYSkUSji prOWOdZOﬂej w trakcie Charakter zgtoszonych projektéw Liczba Odsetek ogdtu Liczba Odsetek ogétu
procesu eWOlUOCji, co do 1-ego, czy W raomach zgtoszonych zgtoszonych wybranych wybranych
projektow projektow projektow projektow

budzetu obywatelskiego powinny  byé¢

realizowane projekty inwestycyjne. Tematyka 1. budowa infrastruktury, srodki frwate 221 81,3% 31 81.6%
propk’rqu z’rozonych qlo PBO]é i wybranych QO . budowainfrastruktury potgezona z 12 4% 3 7 0%
readlizacji pokazuje, ze istniej ,obywatelskie” projektem "miekkim
zapotrzebowanie na realizacje w ramach PBO 3. projekty "migkkie" 38 14.0% 4 10.5%
projektéw inwestycyjnych i tgczgcych dziatania 4 brak danych 1 0.4% o 0.0%
inwestycyjne z projektami tzw. ,,miekkimi”. 272 007 38 007
Popqdfo z onqllzy ,zebronych dar?ych w,yn|ko, ze e —— liczba projektéw  Odsetek ogdtu zgtoszonych
najwigce; .pI’OJekTOW z’rc?zyll mieszkancy (103 v Y e BT Ay el By
prqekk’ry, . 37){,?% og%’fu zg’rps;om;ch)k oraz Mieszkarcy 103 37.9%
mieszkancy petnigcy jednoczesnie funkcje w Mieszkaric . -

. . . ) . , y - petnigcy role Radnych Osiedl 98 36,0%
Radach Osiedli (98 prOje'kfrow Tj.,§36,0% ogotu Organizacje pozarzadowe 7 26.1%
zgtoszonych). Przedstawiciele réznego typu 272 TR

organizacji pozarzadowych ztozyli 71 projektéw,
1. 26,1% ogdtu zgtoszonych

Uczestnicy procesu ewaluacji zwracali uwage na to, ze w kolejnej edycji PBO nalezy unormowac kwestie sktadania i oceniania
projektow  przez Radnych Osiedlowych i przedstawicieli NGO-sow zasiadajgcych. Nalezy wypracowac system gwarantujgcy
transparentnos¢ i zapobiegajgc pokrywaniu sie rél Wnioskodawcy i opiniujgcego.

UWAGA: w trakcie ewaluacji wnioskowano, aby bardziej zadbaé o fransparentnosé okreslania, kto jest Wnioskodawcqg (w tym
szczegolnie w przypadku przenikania sie réol - Radnych osiedlowych, przedstawicieli NGOséw, urzednikow zaangazowanych w

PBO, cztonkéw Zespolu ds. PBO).
Zgtaszanie projektéw do PBO16
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43 dni przewidziane na sktadanie projektow do PBO16 bylo dla wiekszosci wystarczajgcym
okresem czasu. Sugerowano natomiast zmiane terminéw sktadania wnioskow tak, aby mozliwe
byto uwzglednienie wnioskdw z ewaluacji po kolejnej edycji i zakonczenie procesu oceny
do konca czerwca

Zgodnie z zapisami ,Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016" z dnia 11 maja 2015 .
1. projekty do PBO16 mozna byto zgtasza¢ od 5 maja do 15 czerwca 2015 roku (lub do 17 czerwca 2015 rok wg informaciji na stronie

www.poznan.pl/budzetobywatelski) — czyli Wnioskodawcy mieli na to 43 dni, podobnie jak we Wroctawiu, todzi i Warszawie, a dtuzej niz
Krakowie, Gdansku czy Ptocku.

Poznan Wroctaw Krakow Lodz Warszawa Plock Gdansk
poczatek zgtaszania 2015-05-05 2015-01-26 2015-03-01 2015-04-13 2015-01-17 2015-06-01 2015-06-01
koniec zgtaszania 2015-06-17 2015-03-09 2015-03-30 2015-05-27 2015-02-17 2015-06-30 2015-06-22
liczba dni na zgtoszenie 43 42 29 44 44 29 21

Uczestnicy ewaluacii zwracali uwage na:
a. koniecznos¢ spdjnej komunikacji i podawania we wszystkich zrédtach urzedowych takiego samego harmonogramu i informacii w
celu unikniecia zamieszania informacyjnego,
b. potrzebe rozwazenia zmiany terminu sktadania projektéw i - w efekcie - zmiany harmonogramu catego PBO — proponowano trzy
rozwigzania — najwiecej zwolennikdw miato rozwigzanie nr 2:

Pomyst Zalety Wady

wiecej czasu na przygotowanie, ztozenie i weryfikacje projektu (wg wydtuzenie procesu, potrzebne wieksze zasoby

rozpoczgc¢ zbieranie projektéw zaraz L. L. . . L o L . .
pocza Prol czesci pozorna korzys¢, bowiem i tak najwiecejwnioskow jest sktadanych  osobowe i czasowe ze strony Urzedu Miasta -

po zakohczeniu poprzedniej edycji PBO

w ostatniej chwili) wieksze zaangazowanie w dtuzej frwajqcy proces
rozpoczqc¢ zbieranie projektéw zaraz wiecej czasu na przygotowanie, ztozenie i weryfikacje projektu; . )
, . o s L. o . . wydtuzenie procesu, potrzebne wieksze zasoby
po zakonhczeniu ewaluacii i mozliwos¢ uwglednienia wynikdw ewaluacji i ewentualnych zmian w . .
2. . - . . . s , . osobowe i czasowe ze strony Urzedu Miasta -
wypracowaniu zasad kolejnej edycji zasadach PBO. Roztozenie obcigzenia pracownikdow UMP (wg czesci . ] . o .
. wieksze zaangazowanie w dtuzej trwajacy proces
PBO - na poczatku stycznia pozorne)
wiecej czasu na przygotowanie, ztozenie i weryfikacje projektu;
wprowadzenie systemu ciggtego mozliwos¢ uwglednienia wynikdw ewaluacji i ewentualnych zmian w
F,) ] v . . qgl g ge o v o ) o Y o brak tozsamosci czasowej kolejnych edycji;
3. zbierania propozyciji projektow zasadach PBO. Roztozenie obcigzenia pracwnikéw UM (wg czesci . . .
. , | . . frudniejsza komunikacja
(statego banku wnioskow) pozorne). Staty dostep do pomystéw obywateli np. w celuich

wprowadzania do zasadniczego budzetu miasta na rok kolejny

Zgtaszanie projektéw do PBO16
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Do PBO16 ztoiono projekty dotyczgce 19 réinych obszaréow tematycznych (najwiecej dotyczqcych
infrastruktury drogowej, chodnikow, parkingdw, infrastruktury rowerowej, terenéw zielonych, rekreacji i
sportu oraz kultury i turystyki. Do realizacji wybrano projekty dotyczqgce 13 obszaréw - najwiecej
dotyczqgcych terendow zielonych i rekreaciji, sportu, drég chodnikéw, infrastruktury rowerowej i turystyki.
Nalezy zaznaczyé, ze czes¢ projektdw dotyczyta wiecej niz jednego zakresu tematycznego

Tematyka zgtoszonych i wybranych w PBO16 projektéw. Zrodto: dane z opisdw projektow

Tematyka, zakres tematyczny zgtoszonych projektéw Liczba Odsetek ogdtu Liczba Odsetek ogdtu
zgtoszonych zgtoszonych wybranych wybranych

projektow projektow projektow projektow

1. drogi, chodniki, przejécia dla pieszych, ktadki, skwery 50 17.9% 6 15.8%

zielen, tereny zielne, parki, tawki, mata architektura, os$wietlenie, rewitalizacja, zieleh w szkotach, ogrodki

2 dziatkowe, wybiegi dla psdéw 44 25 ? 2810185
rekreacja - sitownie zewnetrzne, plaze, baseny, marina, bulodrom, skate parki, gorki saneczkowe,

3. przestrzenie relaksu i wypoczynku, zajecia i warsztaty sportowe i rekreacyjne, sale taneczne, imprezy 43 15,4% 10 26,3%
taneczne

4 sport - budowa i remonty boisk, kortow, hal sportowych, biezni, sal gimnastycznych, ptywalni, stadionu, 38 13.6% 6 15.8%

strzelnicy, zajecia sportowe, imprezy sportowe - w tym biegowe
kultura, sztuka, muzea - imprezy, wystepy, murale, makiety dzielnic i zabytkdw, szlaki kulturowe, refundacje

5 L s 30 10,8% 1 2.6%
biletéw, rewitalizacje, rozbudowy obiektéw kultury

infrastruktura rowerowa - éciezki/ drogi rowerowe, stojaki rowerowe, kontenery na rowery, myjnia dla

6. . . 26 9.3% 6 15.8%
rowerdéw, parking rowerowy
turystyka - szlaki kulturowe, trasy turystyczne, makiety, wieze i tarasy widokowe, muzeaq, portale

7. X o ) 23 8.2% 4 10,.5%
turystyczne,dostosowanie obiektéw do potrzeb niepetnosprawnych

8. place zabaw 17 6,1% 3 7.9%
edukacja - rozbudowy i remonty, zieleh, doposazenie placdwek, staze, warsztaty, kursy, Mtodziezowy Budzet

9. . 15 5,4% 2 5.3%
Obyw atelski

10. pomoc spoteczna - pomoc bezdomnym, biednym, seniorom, dom opieki, aktywizacja na rynku pracy 10 3.6% 0 0.0%

11. parkingi 7 2,5% 0 0.0%

12. rewitalizacja, infrastruktura - rewitalizacje skweréw, budynkéw, fontann, rewitalizacja spoteczna 7 2,5% 2 5.3%

13. oéwietlenie, elektryfikacja 7 2,5% 3 7.9%

14. porzgdkowanie, utrzymanie porzgdku i czystosci 5] 1.8% 2 5.3%

15. zdrowie, profilaktyka i edukacja zdrowotna 5 1.8% 0 0.0%
budowa spoteczenstwa obywatelskiego - wzmocnienie NGO, mtodziezowy budzet obywatelski, budowa

16. 4 1.4% 0 0.0%
nowego NGO, referendum, platforma Naprawmy To

17. komunikacja - przystanki, wiaty przystankowe 4 1.4% 0 0.0%

18. infrastruktura - fontanna, sale z przewijakami, automaty z wodqg & 1.1% 1 2,6%

19. budownictwo komunalne 1 0.4% 0 0.0%

Brand Experience
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W trakcie ewaluacji zwracano uwage, ze przygotowujqgc kolejng edycje PBO nalezy doprecyzowaé
kto moze skiadaé projekty do PBO, w tym dolng granice wieku, mozliwosé¢ sktadanie projektéw
przez Rady Osiedli i radnych osiedlowych, mozliwos¢ sktadanie przez instytucje i jednostki miejskie
(instytucje kultury, szkoty, etc.)

2. Zgodnie z zapisami ,Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016" z dnia 11 maja 2015 r. rozdziat 2 § 1:

»propozycije projektu do zrealizowania w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego mogta zgtosi¢: kazda osoba fizyczna i/lub prawna,
instytucja publiczna oraz organizacja pozarzgdowa dziatajgca na terenie miasta Poznania™.

W trakcie ewaluacii zwracano uwage, ze przygotowujgc kolejng edycje PBO nalezy doprecyzowac:

a. w przypadku osoéb fizycznych dolng granice wieku dla Wnioskodawcow. W trakcie ewaluacji prezentowano zasadniczo 4 podejscia:

pozostawi¢ sytuacje bez zmian i postawi¢ te kwestie otwartg, jako pole aktywnosci obywatelskiej. Jako wade takiego rozwigzania
wskazywano brak transparentnosci zasad i pole potencjalnego sporu interpretacyjnego,

dolng granicg powinno byc¢ 18 lat. Wskazywano, ze wadq jest blokowanie kreatywnosci dzieci i mtodziezy,

dolng granice nalezy obnizy¢ tak, aby w PBO angazowa¢ mtodziez lub/i dzieci (a przez to rodzicdw /dziadkdw). Pojawiaty sie w tym
wzgledzie rézne propozycje od 6 lat, przez 12 /13 (gimnazjaléci), do 16 lat. Osoby opowiadajgce sie za mozliwoscig sktadnia
projektéw przez dzieci i mtodziez uzasadniaty to tym, ze jest to: ,szkotg demokracji, postaw obywatelskich, oraz wychowywanie
przysztych aktywnych uczestnikow PBO”. W wypadku zgtaszania projektu przez osobe niepetnoletnig sugerowano, aby wymagana
byta zgoda rodzica / opiekuna prawnego,

wydzieli¢ specjalny ,,Mtodziezowy Poznanski Budzet Obywatelski”, joko platforme edukacji obywatelskiej i ,,mtodziezowych
pomystow i potrzeb”,

b. ,ze zgtaszac projekty w ramach PBO mogg tylko osoby fizyczne, posiadajgce prawo gtosowania w ramach PBO. Uzasadnienie: PBO
Z samej swej nazwy jest ,,obywatelski”, wiec osobami zgtaszajgcymi powinny by<¢ osoby fizyczne, a nie jednostki organizacyjne (np.
firmy, NGOs, partie polityczne, rady osiedli)”,

c. w przypadku Rad Osiedli - dyskutowano ,czy Rady Osiedli powinny moc sktadac projekty szczegdlnie w sytuacii, kiedy opiniowaty
prOJek’ry,, - zdania w tym wzgledzie byty podzielone:

cze$¢ uczestnikdw ewaluacji optowata za tym, aby ,,Rady Osiedli mogty sktadac projekty do PBO, ,bo one najlepiej wiedzq jakie sq
potrzeby osiedla”,

cze$¢ uczestnikdw ewaluacji optowata za tym, aby ,,Rady Osiedli nie mogty sktadac projektédw do PBO, ,bo to zabija idee budzetu
obywatelskiego, mozna jg zlikwidowac i przekazac srodki bezposrednio Radom Osiedli — powiekszy< ich budzet”.




Co do tego, kto powinien moéc zgtaszaé projekty do PBO opinie uczestnikdéw badan ewaluacyjnych
byly zréinicowane.

Kto Pana(i) zdaniem powinien by¢ uprawniony do zgtaszania projektéw do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego?
badania CATI, N=199 gtosujgcych w PBO16 oraz badanie CAWI, N=83 interesariusze instytucjonalni RO,RM, NGO, Wnioskodawcy, Pracownicy UM, etc.

. Cztonek Radni
Poznaniacy .
. Whnioskodawcy, Zespotu Rady
glosujacy w ) Rady .
Pracownicy UMP ds. PBO Miasta

PBO16, CATI Osiedla
badanie CAWI Poznania

RO,RMP, NGO, .
Pracownik
Urzedu |[inne osoby

Miasta

Radny

wszyscy mieszkancy Poznania niezaleznie od wieku

mieszkancy w wieku 18+

Rady Osiedli

instytucje/jednostki miejskie (szkoly, biblioteki, domy kultury, etc.)
dziatajgce na terenie Poznania organizacje pozarzqgdowe
mieszkancy w wieku 16+

podmioty gospodarcze, firmy 30% 16% 11% 24% 10% 25% 0% 0% 20%
studenci mieszkajgcy w Poznaniu 29% 29% 27% 32% 30% 13% 33% 33% 60%
Radni Miasta 27% 1% 7% 16% 5% 25% 33% 0% 20%

urzednicy gminni 20% 4% 2% 2% 0% 13% 0% 0% 20%

Cztonkowie Zespotu ds. PBO 0% 5% 5% 8% 5% 0% 0% 0% 0%

inne 0% 4% 5% 8% 10% 13% 0% 0% 0%

Inne wskazania to:
»Zgtoszenia dokonaé¢ moze kazdy osoba, a ocena nalezy do cztonkdw Zespotu ds. PBO”,

» | kluczowe jest zachowanie rdwnowagi sity wnioskodawcdow”.

Zgtaszanie projektéw do PBO16

Brand Experience




Wypelnione formularze zgtoszenia projekiow moina byto w PBO1é ztozy¢é¢ w wersji pisemnej
w sekretariacie Gabinetu Prezydenta lub przez internet na stronie www.poznan.pl/budzetobywatelski

Zgodnie z zapisami ,Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016" z dnia 11 maja 2015, rozdziat 2 § 2 :

1. Igtoszenie propozycji zadania do Poznarskiego Budzetu Obywatelskiego nastepuje na formularzu stanowigcym zatqcznik nr 3 do
zarzqdzenia.

2. Formularz zgtaszania projektdw do zrealizowania w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego w Poznaniu jest dostepny na stronie
internetowej Miasta Poznania, w Gabinecie Prezydenta oraz w punktach informacyjnych Urzedu.

3. Formularz uznany zostaje za wazny, jesli wypetnione sq wszystkie pola oznaczone jako obowiqzkowe oraz jesli sq one wypetnione
czytelnie.

4. Wypetnione formularze projektéw sktada sie w wyznaczonym terminie w wersji pisemnej w sekretariacie Gabinetu Prezydenta lub
wypetnia elekfronicznie na stronie www.poznan.pl/budzetobywatelski.

Zatgeanik Nr 3 do zarzaczenia Nr ... 306/2015/P. ..
PREZYDENTA MIASTA POZNANIA

zdnia 11 maja 2015 1. * Pazmaek Buéet Obywateisk” [ ——
Data:
| POZ nan opis projektu cd. I i i Ji proj
«Misstoknomshiow w kolejnych latach (np. koszty sprzatania, energii, wody, biezacych remontéw, konserwacji):
Rodzaj kosztu eksploatacji Koszt fw zil

Formularz zgtoszeniowy projektu do

Poznahskiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2016 l
3.
Ulica, rejon ulic: Inne istotne informacje dot. lokalizacji :

Pola abowiazkowe:
SUMA:

I. Projektedawca

Pola nieobowiazkowe:
| Zalacaniki (Zdljecia, ekspertyzy, rekomendacje, zgody):
1.

VILPotencjalni odbiorcy projektu

‘Adres zamieszkania ‘

Imie | Nazwiske: ‘

E-mail

Telefor: ‘

Zgodnie 7 ustaws  dnia 20 sierpnia 1997 1. o achronie danych osobowych (Dz. U, Nr 133, poz 883, 7 pam. zm)

Stare Miasto Nowe Miasto wilda Jetyce Grunwald
U o o U U W ramach iego Budzetu ), wym przestnego formularza zgioszeniowego
ia SHoNIe WWW.POZNaN.pl, OFaz przeprowadizenta badan opinil | oczekiwan spolecznych realizowanych przez Urzad

vin. dla realizacji ke 150slow)

L. Projektma charakter: I e 15 skow)
[] sgsimomizjski

[] deieinicowy

IV.Wybierz dzielnice:

2
3.
4
s.

V. Opis projektu (maksymalnie 300 sow):

2016

N - Podpis projektodanicy: |
ey
[
2 Opcjonainie
3 §
2 Pornariskisgo Budietu ™
s Podpis projaktodancy:
s
SUMA:

X. Czy projekt generuje koszty utrzymania w kolejnych latach?
[ 7k [ e Wiecs] informacji na stronie www.poznan.pl/budzetobywatalski,

‘&-malk: budzet2016@um.poznan.p, tel. 61 646 33 44
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Za silne strony etapu ,zgltaszania projektéw” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali
fakt, ze wszyscy mogqg zgtasza¢ projekty, ich podziat na ,ogdlnomiejskie” i ,dzielnicowe”,
mozliwosé zgtoszenia dowolnej liczby projektdow i techniczng prostote skiadania, pomoc Urzedu
i urzednikow w sktadaniu projektéw, silne promowanie PBO, duzq liczbe zgtoszonych projektow

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali nastepujgce silne strony etapu ,,Zgtaszanie projektéw do PBO16":

= fakt, ze wszyscy mogqg zgtaszac projekty - nie ma ograniczen,

» techniczna prostota sktadanie projektéw:

o ,hie byto problemdw ze zgtaszaniem projektow”, , tatwo byto napisac projekt, bo formularz nie byt skomplikowany”,
o ,dobre narzedzie elektroniczne do zgtaszania projektow”.
» mozliwos¢ zgtoszenia dowolnej liczby projektow,
= pomoc Urzedu Miasta i poszczegdlnych jego pracownikdw w sktadaniu projektéw:
= | opieka nad projektodawcami, przydzielenie osoby imiennie odpowiedzialnej za projekt po stronie Urzedu Miasta”,
= ,podanie kontaktéw do urzednikdw mogqcych udzieli¢ pomocy w poszczegdlnych jednostkach merytorycznych”,

* podziat projektéw na ,,ogdlnomiejskie” i ,dzielnicowe” zamiast "'mate" i "duze”, bowiem ,wydzielenie projektdéw dzielnicowych
powoduje, ze PBO staje sie blizsze zwyktym mieszkanncom, mogq poczuc¢ realnq szanse zrealizowania projektow dla najblizszego
otoczenia. Mieszkancy mogli poczuc sie wspotgospodarzami miasta, szkoda, ze na PBO przeznaczono tylko niecate 0,5% budzetu
miasta”,

»= obecnosc¢ idei PBO w mediach — ,,jej siine promowanie”,

= |, duzq liczbe zgtoszonych projektow dajgcq duzy wybdr podczas gtosowania”,

» fakt, ze ,Mapa potrzeb lokalnych” nie jest juz decydujgca w procesie oceny projektdw i ,nie trzeba jej bra¢ pod uwage przy
tworzeniu projektéw , co mogto ograniczac kreatywnosé. PBO samo w sobie jest metodq budowy mapy potrzeb”.




Za stabe strony etapu ,zgltaszania projektow” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali:
sposob szacowania kosztéw, trudny dostep do informacji o wiasnosci i przeznaczeniuv gruntéw, brak
obligatoryjnosci wpisania wygranego projektu do budzietu miasta, okres w kitérym sktadane sq
projekty, matq liczbe punkitéw informacyjnych, niedopracowanie narzedzi zgtaszania wnioskéw

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali nastepujgce stabe strony etapu ,Zgtaszanie projektéw do PBO16":

sposdb szacowania kosztéw projektdw i niewystarczajgca pomoc w tym wzgledzie , w tym:
o ,brak informacji o kosztach projektéw - poczucie matej pomocy ze strony urzedu (pomocy ze strony wydziatdw merytorycznych), a
dla nas to sq rzeczy bardzo frudne”,
o ,ZDM inaczej wycenia projekty niz firmy budowlane; czesto przedrazali projekty argumentujgc, ze to wystarcza jedynie na
dokumentacje”,
o ,brak instrukcji tworzenia kosztorysu, kosztoryséw wzorcowych, przyktadowych”,

zbyt trudny dostep do informacji o wtasnosci i przeznaczeniu gruntéw, ,,tym co jest zapisane w planie - dla czesci (zwyktych ludzi to
czarna magia,,

brak obligatoryjnosci wpisania wygranego projektu do budzetu miasta,

harmonogram, ktéry ,jest do poprawy”:
o ,Sktadanie wnioskow przed poczgtkiem wakacji powoduje, ze proces oceny wypada w wakacje, co nie jest korzystne ani dla
Whnioskodawcow, ani dla urzednikéw”,
o ,zbyt krétki czas zgtaszania wnioskdw i potem jest ktopot z komunikowaniem sie z innymi wydziatami, bo nie ma czasu”,

mata liczba punktow informacyjnych oraz kolejki w nich: ,,brak punktdw informacyjnych na terenie catego miasta, we wszystkich miejscach
w Poznaniu..., jeli takie osoby majg daleko jechac, zeby ztozy& wniosek lub gtos, to taka osoba rezygnuje”,

wymagajgce dopracowania narzedzia internetowe do zgtaszania projektow, w tym: ,, Layout nie byt zachecajqcy, strona www nie byta
idealna, brakowato informacji pomocniczych co wpisa¢ w poszczegdlne pola, jaki jest oczekiwany zakres informacji, troche staba
technicznie - zawieszona strona www, w efekcie nie byto wiadomo czy wniosek zostat zgtoszony czy nie. Warto wprowadzi¢ procedure
potwierdzania przyjecia wniosku przez system oraz pracownika dedykowanego do opieki nad wnioskiem”,

niedopracowany formularz zgtoszeniowy, ,za mato miejsca na opis, nie mozna dotgczyc”,

brak danych o PBO z poprzednich lat - brak archiwum projektow z lat minionych, ktére ,,mogtyby byc¢ inspiracjg do tworzenia nowych
projektdw, poznawania potrzeb mieszkancdw, narzedziem wstepnej oceny szans wtasnego pomystu”.




Ponadto, jako stabe strony etapu ,zgltaszania projektow”, wskazywano brak: etapu
uwspolniania/pracy nad projektami, okreslenia ,komu przystugujg prawa autorskie do projektu”,
jasnych zasad przydzielenia projektéw do kategorii ,,ogélnomiejskie” i ,dzielnicowe”, rozwigzan
dajgcych szanse malenkim projektom oraz niewystarczajgcqg pomoc ze strony urzedu i zbyt mato
informacji od Wnioskodawcow

* brak etapu uwspdlniania/pracy nad projektami — ,zabrakto etapu, gdy zgtaszajgcy mogli te projekty uspdjnia¢ miedzy sobq. Brak
ptaszczyzny do dogadywania sie wnioskodawcow i w efekcie projekty czesto musiaty rywalizowad”. Czes¢ uczestnikdw ewaluacii
zwracata jednak uwage na to, ze tego typu narzedzie bedzie wykorzystywana tylko przez cze$¢ Wnioskodawcodw, bowiem spora
grupa jest nastawiona na konkurowanie i, pomimo propozycji wspotpracy, nie chciata jej podejmowad — w efekcie projekty
konkurujgce przegrywaty (nie uzyskiwaty potrzebnej ilosci gtosdw)”. W kolejnych edycjach nalezy edukowac Wnioskodawcdw na
temat konsekwencji rywalizacji w podobnych obszarach tematycznych, o te same grupy gtosujgcych, etfc.

* brak okredlenia ,,komu przystugujg prawa autorskie do projektu”,

* brak jasnych zasad przydzielenia projektow do kategorii ,,ogdlnomiejskie” i ,,dzielnicowe”,

* brak rozwigzan dajgcych szanse malenkim projektom,

= brak wsparcia (niewystarczajgca pomoc) ze strony urzedu, ,,brak wsparcia czesci wydziatdéw Urzedu Miasta dla Wnioskodawcow”,

= dla oséb starszych barierg moze by¢ zgtaszanie projektdow przez internet,

= dla mtodych Wnioskodawcow ograniczeniem jest brak aplikacji mobilnej do zgtaszania wnioskow,

= zbyt mato informacji ze strony Wnioskodawcodw (np. na temat zakresu projektu, kosztoéw, lokalizacji projektu, dokonanych
uzgodnien) utrudniajgce, wydtuzajgce lub wrecz uniemozliwiajgce proces oceny.




Proponowane zmiany i uzupetnienia etapu ,.zgtaszania projektéw do PBO” [1]

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy byli proszeni o zaproponowanie oczekiwanych zmian i uzupetnien etapu ,,Zgtaszanie
projektow do PBO” - w efekcie zaproponowano rozwazenie wprowadzenia nastepujgcych rozwigzan:

1.

Brand Experience Zgtaszanie projektéw do PBO16 n

Harmonogram:

~wypracowac takie zasady PBO, zeby zaczqcé zbierac wnioski:

ood stycznia, lutego, marca i ocenia¢ do czerwca, a nie we wakacje.

owydtuzy¢ czas zgtaszania projektow,

owprowadzi¢ mozliwos¢ zgtaszania wnioskow przez caty rok i weryfikowac wnioski tak jak bedqg sptywac”,

,Zapewnic¢ wystarczajgcq ilos¢ czasu na zgtaszanie wnioskdw, np. 6 miesiecy na zgtoszenie , 2 miesigce na ocene”,

,Skroci¢ okres sktadania projektdw, bo to dyscyplinuje sktadajqgcych (opinia Wnioskodawcy)”,

~harmonogram musi by¢ czytelny, odpowiednio wczesnie opublikowany, powszechnie znany, staty (nie powinien ulegac zmianom w
trakcie procesu, aby zachowadé czytelnos¢ regut)”,

.premia za szybsze ztozenie wniosku - czas na poprawki (urzqd konsultowatby taki wniosek, bo miatby na to czas, a nie na samym koncu
procesu)”.

Pomoc Urzedu:

»Wieksza pomoc urzednikdw przy tworzeniu projektdw (teren, kosztorys), zeby to po prostu miato rece i nogi”,

JIstotne jest wyposazenie wnioskodawcow w takg wiedze, zeby mogli sami przygotowac wniosek, a nie musieli biegac po urzedzie —

trzeba zrobi¢ szkolenia z pisania wnioskoéw oraz maratony pisania wnioskow”,

edukacja i pomoc w tworzeniu kosztorysdw:

o formatka w Excel - takie minimum edukacyjne,

o ,stworzenie lepszego i bardziej realnego (skonsultowanego przez jednostki merytoryczne katalogu cen)”,

o ,,wieksza pomoc urzednikdw w wycenie projektow (trudnosc¢ z oszacowaniem kosztow)",

o,,W trakcie procedury przyjmowania wnioskdw, urzednicy wspierajg zgtaszajgcego projekt w celu urealnienia kosztéw projektu.
Uzasadnienie: jednq z najwiekszych trudnosci dla zgtaszajgcych projekty w ramach PBO, jest oszacowanie kosztéw projektu. W tym
celu, urzednicy miejscy powinni w odniesieniu do szacunkdw przedstawionych przez wnioskujgcego, maksymalnie zyczliwie wspomaoc
zgtaszajqgcego, celem wskazania kosztéw mozliwie najbardziej zblizonych do przewidywanie realnych”

o ,przekazac informacje Radom Osiedli, ze sq zespoty urzednikdw, ktdre pomogq w wycenie”,

o obowigzek ztozenia budzetu: ,,jakis bazowy budzet powinien by¢ zatozony, koniec i kropka....” Ktos jak nie miat pomystu na budzet
wpisywat 1zt, a my nie moglismy tego projektu odrzucié¢, bo on z powoddw formalnych przechodzit”,

»Zamieszczac przyktady dobrych praktyk - jak wyglgda wypetniony prawidtowo, wzorcowy formularz, kosztorys”,

.wieksze wsparcie dla Wnioskodawcy i dla urzednika przy weryfikacji - system elektroniczny podpowiadajgcy co robié, jak oceniad, co

wpisywac”,

»powinna by¢ prosta mapa Geopozu, gdzie mozna tatwo okreslié, ktdra to jest dziatka miejska i jaki jest numer tej dziatki”,
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3. Formularz:
=, wzorowac¢ formularze na NCK (Narodowe Centrum Kultury)”,
= wprowadzi¢ aplikacje mobilng”,
= poprawi¢ estetyke formularzy elektronicznych, papierowych”,
» ,dopracowac system dotqczania zatgcznikdw”,

4. Wiecej punktow do sktadania wnioskow:
Loowinno by¢ wiecej punktdw do sktadania projektéw w wersji papierowej, wiecej namiotéw”,
»senior moze te wnioski ztozy¢ w Swoim Klubie Seniora , my przyjedziemy po nie. Przeciez ktos roznosi korespondencje, to moze zabrad
tez. Jest oficer rowerowy, to moze ma jakichs wolontariuszy do pomocy. Albo wtqczyé Domy Kultury, bo czesto przy nich dziatajq Kluby
Seniora. Albo do Centrum Inicjatyw Senioralnych, albo do Miejskiej Rady Senioréw, przeciez to tez wygodne migjsce”.

5. Poprawi¢ narzedzia elektroniczne tworzenia i sktadania wnioskow:

Lbardziej przejrzysta strona internetowa”,

wZwiekszenie przepustowosci serwerdw”,

Loodpowiedzi co wpisac przy polach wniosku”,

,formularz kosztorysu w wersji elektronicznej ze stawkami urzedowymi (stawka sugerowana) — jednostek miejskich oraz mozliwosciq
wpisania wtasnych propozycji ".

6. Wprowadzi¢ etap uwspdlniania/ tgczenia projektéw/ wspdlnej pracy nad projektami:
=, Uspdjnienie projektdw - zeby byta szansa dogadania sie wnioskodawcow”,
= fematyczne Kawiarenki Obywatelskie PBO , zeby podczas nich konsultowac z urzednikami poszczegdlne tematy”,

7. Wieksza informacja, promocja tego etapu:
= | pokazywanie co mozna zrobi¢ w ramach PBO - inspirowanie”,
= ,dobry poradnik jak napisa¢ dobry wniosek wraz z przyktadami”,
=, powinna by¢ informacja zwrotna w formie plakatdw, ile projektdw zostato zgtoszonych na danym osiedlu i jaki jest ich koszt".
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8. Inne gtosy:

»projekty zgtaszane w danej dzielnicy powinny dotyczy¢ tej dzielnicy, w ktdrej sq zgtaszane”,

»projekt powinien dotyczy¢ konkretnego miejsca, konkretnego zarzqgdcy, bo inaczej bedqg problemy z realizacjq”,

»Whioski powinny by¢ konkretne i dopracowane — ,,bo jesli wniosek jest hastem, inspiracjq, to ocena przez MPU nie ma sensu, bo jest on
zbyt ogdlnikowy. To nie musi by¢ duzy wniosek, ale musi by¢ wniosek kompletny! ...Wnioski zbyt ogdlnikowe, bez wymaganych
elementdéw powinny by¢ zwracane do poprawy Wnioskodawcom do weryfikacji z konkretnych wskazaniem co poprawic. Poprawi¢
mozna raz, ale wczesniej mozna uzyskac¢ pomoc urzednika merytorycznego, spotkac sie z nim, omowic wqtpliwosci”,

»beneficient powinien oszacowac wartos¢ proponowanego projektu w oparciu o np. wstepny kosztorys, koszt podobnego zadania juz
zrealizowanego, wycene fachowca”,

,opracowujgc Wniosek nalezy doktadniej okreslic stan prawny lokalizacji”,
yJesli chcemy mieszkancow zaktywizowac to te projekty to powinny by¢ konkretne, ale nie wymagajmy projektdw ze studium
wykonalnosci — do dyskusji czy projekty tego wymagajqgce powinny by¢ w ogdle mozliwe do sktadania do PBO",
y,Jeden wnioskodawca powinien moéc zgtosi¢ do PBO tylko 1 projekt. Uzasadnienie: Osoba, ktéra chce zgtosi¢ projekt powinna go
maksymalnie dobrze przygotowad, jak i pdzniej by¢ dyspozycyjna w ramach prac nad projektem. Skupienie sie tylko na jednym
projekcie pozwoli osiggngc te cele”,

»Projekt zgtasza tylko 1 osoba, ktérej dane kontaktowe sq publicznie dostepne. Uzasadnienie: Projekty w ramach PBO majq przede
wszystkim przekonywac gtosujqgcych ,,merytorycznie”, tzn. swojqg zawartosciq, a nie tym, kto je popiera. W powyzszym postulanie chodzi
o to, by uniemozliwiac¢ tworzenie ,,komitetdw poparcia”, ktérych sam sktad cztonkowski miatby przekonadé gtosujgcych do poparcia
danego projektu, nawet jesli projekt nie jest trafiony”,

,Oprdocz osoby zgtaszajqcej, w projekcie mozna by wskaza¢ dodatkowe 2 osoby do kontaktu z UMP, ktérych dane pozostawatyby tylko
w wiadomosci UMP. Uzasadnienie: Czasem jest potrzeba pilnego kontaktu z osobq odpowiedzialng za dany projekt. W przypadku,
gdyby nie byto mozliwosci szybkiego kontaktu z osobq zgtaszajqgcq, urzednicy mogliby sie kontaktowad, z ktérqgs z osdb wskazanych,
jako osoby do technicznego kontaktu. Dane tych oséb nie bytyby upubliczniane, bowiem stuzytyby tylko urzednikom miejskim”,
»wUrzednicy kwalifikujg projekt do gtosowania w danym rejonie wedtug miejsca jego realnego efektu, a nie deklarowanego rejonu.
Uzasadnienie: W przypadku podziatu na rejony, moze dochodzi¢ do sytuacii, ze ten sam projekt bedzie zgtaszany w réznych rejonach,
celem maksymalizacji szans wyborczych na jego wybranie, lecz bedzie dotyczyt tylko jednego miejsca w Poznaniu, gdzie bedzie
przeprowadzona inwestycja. W takich przypadkach, na urzednikach miejskich spoczywataby odpowiedzialnos¢ weryfikacji wniosku i
skierowania go do gtosowania tylko w jednym rejonie”.




Instytucjonalni uczestnicy badan ewaluacyjnych zgtosili podobne sugestie modyfikacji etapu
zgtaszania projektéw, wskazujgc na koniecznos¢ wprowadzenia debat i dyskusji pomagajgcych
przygotowac i skonsultowaé projekty oraz organizacji warsztatdw pisania wnioskéw lub tworzenia
pomystow

Co nalezy zmienié w procesie sktadania wnioskéw do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, aby byt on tatwy dla wszystkich chetnych?
badanie CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni RO,RM, NGO, Wnioskodawcy, Pracownicy UM, efc.

Lepiej informowac o szczgdtach zwigzanych ze sktadaniem projektu - doktadne informacije, co musi zawierac projekt, daty, wytyczne,

14%
zasady, ramy tematyczne
Lepsze wsparcie dla W nioskodawcdw ze strony urzedu - przy tworzeniu wnioskéw, opieka merytoryczna - zespdt urzednikdw/ osoby w
wydziatach i namiary na nie (e-mail, telefon), prosta mapka z terenami nalezgcymi do miasta, pomoc w modyfikacji projektéw, wzorcowe 14%
kosztorysy, miasto powinno weryfikowac, czy grunt, na ktérym ma powstac projekt, jest miejski i jezeli nie jest, to w porozumieniu z
W nioskodawcq zaproponowaé alternatywne lokalizacje projektu)
Lepsze formularze wniosku - krok po kroku, z przyktadem wypetnienia, z jasnymi dyspozycjami i instrukcjami 5%
Sktadac¢ wnioski tylko przezinternet - ulepszy¢ wniosek internetowy, aby bardziej pomagat napisac dobry wniosek, utatwi¢ dodawanie
zatgcznikdw tak, by wystarczyto tylko przeciggngé myszkqg plik na strone z wnioskiem, bez konieczno$ci podawania $ciezki dostepu; 5%
wprowadzi¢ bardziej czytelne polecenia
Wiecej debat i dyskusji pomagajgcych przygotowac i skonsultowac projekty 3%
Przyjac¢ staty harmonogram (moze wydtuzy¢ czas sktadania wnioskéw lub stworzy¢ mozliwose ich sktadania przez caty rok?2) 3%
Organizowac¢ warsztaty pisania wnioskdw lub tworzenia pomystéw, ze wsparciem osdb umiejgcych pomagac w pracy grupowej, przektadac 3%

pomysty na jezyk wniosku, zrobi¢ warsztaty z ekspertami pomagajgcymi oszacowac koszty
Lepsze weryfikowanie, tak, aby do gtosowania byty kwalifikowane tylko realne do realizacji projekty 3%
Uproscic kwestie formalne (niektdre kryteria) - stworzy¢ schemat kosztorysow, zlikwidowac konieczno$¢ podawania kosztéw w kolejnych

3%
latach
Ograniczy¢ czas realizacji projektdw do 1 roku 3%
Nic 31%
Trudno powiedzieé 5%

Pozostali uczestnicy badania nie udzieli odpowiedzi na pytanie i dlatego w suma wskazan jest mniejsza niz 100%.
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11. Ocena projektow w PBO16




Proces oceny projektéw zostat dos¢ dokladnie opisany w ,Zasadach Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego 20146” z dnia 11 maja 2015 roku, wedtug ktérych Gabinet Prezydenta jest wiodgcq
jednostkg organizujgcq proces oceny projektow ztozonych do PBO we wspotpracy z Radami
Osiedli, Wydziatem Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta oraz wybranymi jednostkami
merytorycznymi

Zgodnie z zapisami ,,Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016" z dnia 11 maja 2015 r. rozdziat 3, Weryfikacja projektow:

§1
1. Gabinet Prezydenta prowadszi rejestr formularzy z propozycjami zadan zgtaszanych do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.
2. Gabinet Prezydenta niezwtocznie przekazuje formularze, o ktérych mowa w pkt. 1, do rad osiedli w celu zaopiniowania projektdw inwestycyjnych, ktére
miatyby by¢ realizowane na obszarze danej jednostki pomocnicze;.
3. Nie kazdy projekt objety jest opiniowaniem przez rady osiedli. Opiniowanie nie obejmuje m.in. projektéw ,miekkich” (tj. akcje i kampanie spoteczne,
programy edukacyjne, szkolenia itp.). Decyzje o tym, ktére projekty poddawane sq opiniowaniu przez rady osiedli, podejmuje Gabinet Prezydenta.
4. Opinia wyrazona w formie uchwaty lub poprzez upowazniony do tego zarzqd osiedla jest przekazywana do wtasciwych kierownikéw oddziatéw
Wydziatu Wspierania Jednostek Pomocniczych UMP, a nastepnie do Gabinetu Prezydenta.
5. Brak opinii oznacza opinie pozytywnq.
6. Opinia negatywna nie przekresla dalszego procedowania projektu. Zardwno opinia pozytywna, jak i negatywna, sq dotgczane do dokumentaciji
dotyczqcej danego projektu i stanowiq informacje dla gtosujgcych w zakresie stanowiska wtasciwej rady osiedla wobec projektu.

§2

1. Gabinet Prezydenta przekazuje formularze, o ktérych mowa w § 1 pkt. 1, do komdrek organizacyjnych Urzedu Miasta Poznania w celu przeprowadzenia

analizy zadan zgtoszonych do Poznariskiego Budzetu Obywatelskiego.

2. Pojedynczy projekt (zadanie) nie moze przekroczy¢ kwoty Budzetu Obywatelskiego. | tak:

a. na zadania ,,ogdlnomiejskie” mozna zgtaszac projekty do kwoty 2 min z,

b. na zadania ,,dzielnicowe” mozna zgtaszac projekty do kwoty 500 tysiecy zt.

3. Przewidziana pula srodkéw na zadania ,,ogdlnomiejskie” to 5 min zt, a na zadania ,,dzielnicowe” 2 min zt (po 2 min na kazdq z 5 dzielnic, czyli tgcznie 10

min zt).

4. Zadania ,dzielnicowe" to takie, ktdre dotyczq jednej z pieciu wyodrebnionych dzielnic miasta:

a) Stare Miasto: 1. Osiedle Jana Il Sobieskiego i Marysienki; 2. Osiedle Morasko-Radojewo; 3. Osiedle Naramowice; 4. Osiedle Nowe Winogrady Potudnie; 5. Osiedle Nowe
Winogrady Pétnoc; 6. Osiedle Nowe Winogrady Wschdd; 7. Osiedle Pigtkowo; 8. Osiedle Stare Miasto; 9. Osiedle Stare Winogrady; 10. Osiedle Umultowo;

b) Nowe Miasto: 1. Osiedle Antoninek-Zieliniec-Kobylepole; 2. Osiedle Chartowo; 3. Osiedle Gtdwna; 4. Osiedle Gtuszyna ;5. Osiedle Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo; 6.
Osiedle Ostréw Tumski-Srédka-Zawady -Komandoria; 7. Osiedle Rataje; 8. Osiedle Staroteka-Minikowo-Marlewo; 9. Osiedle Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki: 10. Osiedle
Warszawskie-Pomet-Maltariskie; 11. Osiedle Zegrze;

c) Wilda: 1. Osiedle Swierczewo; 2. Osiedle Wilda; 3. Osiedle Zielony Debiec

d) Jezyce: 1. Osiedle Krzyzowniki-Smochowice; 2. Osiedle Sotacz; 3. Osiedle Wola; 4. Osiedle Kiekrz; 5. Osiedle Jezyce; 6. Osiedle Podolany; 7. Osiedle Strzeszyn; 8. Osiedle
Ogrody; 9. Osiedle Winiary;

e)] Grunwald 1. Osiedle Fabianowo-Kotowo; 2. Osiedle Gdrczyn; 3. Osiedle Grunwald Potudnie; 4. Osiedle Grunwald Pdtnoc; 5. Osiedle Junikowo; 6. Osiedle Kwiatowe; 7.
Osiedle tawica; 8. Osiedle Stary Grunwald; 9. Osiedle Sw. tazarz.

5. Kryterium kwalifikujgcym zadanie ,,ogdlnomigjskie” jest koszt wiekszy niz przewidziany na projekty ,,dzielnicowe” lub obszar oddziatywania projektu

wykraczajgcy poza 1 dzielnice. W sytuacji, w ktdrej wnioskujgcy uzna swdj projekt za ,dzielnicowy”, a z kryteridow wynikac bedzie, ze jest on

,0golnomiejski”, projekt zostanie przesuniety do puli projektéw ,,ogdlnomiejskich”.
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Wg przywolanych ,Zasad Poznanskiego Budzietu Obywatelskiego 2016” - wlasciwe wydzialy i
jednostki miejskie weryfikowaly projekty wedtug kryteriow okreslonych w tym dokumencie. W
przypadku negatywnej oceny Wnioskodawcy mieli 7 dni na zlozenie odwotania, a Gabinet
Prezydenta powinien zorganizowaé¢ spotkanie Wnioskodawcy z opiniujgcymi projekt urzednikami
celem wyjasnienia ewentualnych watpliwosci

6. Wtasciwe wydziaty i jednostki miejskie weryfikujq projekty wedtug nastepujqgcych kryteriow:
a. zgodnos¢ z kompetencjami gminy (kryterium zasadnicze),
b. zgodnos¢ z prawem lokalnym, a zwtaszcza z miejskimi planami zagospodarowania przestrzennego (kryterium zasadnicze),
c. wystepowanie zadania w budzecie miasta Poznania - jesli jest juz uwzglednione, nie bedzie poddawane gtosowaniu (kryterium zasadnicze),
d. inne okolicznosci uniemoizliwiajgce realizacje proponowanego zadania (kryterium zasadnicze):
* proponowane zadanie nie spetnia wymogow w zakresie gospodarnosci (np. gdy podobny projekt w danej dzielnicy jest juz realizowany i zadanie
bedzie go dublowato),
= feren, na ktérym ma by¢ realizowane zadanie, przeznaczony jest na sprzedaz lub inny cel,
= opracowywany jest plan zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu, ktérego zapisy mogq by¢ niezgodne z zatozeniami zgtaszanego
projektu,
» trwajq konsultacje spoteczne dotyczqce sposobu zagospodarowania danego terenu lub konkurs architektoniczny,
» projekt ma charakter komercyjny tzn. wynika z niego, ze wnioskodawca bedzie czerpat zysk w zwiqzku z realizacjq projektu,,
e. migjsce realizacji w przestrzeni miejskiej (kryterium zasadnicze) — w przypadku zadan, ktére wymagajq lokalizacji na okreslonym terenie, musi on
stanowi¢ mienie Miasta Poznania nieobciqgzone na rzecz oséb trzecich lub posiadac zgode wtasciciela gruntu,
f.  koszt nieprzekraczajqcy 2 min zt,
g. zgodnosc¢ ze Strategiq Rozwoju Miasta,
h. zgodnos¢ z Mapg Potrzeb Lokalnych — dokumentem sporzqdzonym na podstawie debat publicznych z mieszkaricami Poznania,
i. mozliwos¢ zabezpieczenia w budzecie na kolejne lata ewentualnych kosztéw, ktdre projekt bedzie generowat w przysztosci.

7. Ingerowanie w merytoryczny zakres propozycji projektdw zgtoszonych do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, w tym zmiana miejsca ich realizacji
bqdz tqczenie z innymi zadaniami, jest mozliwe jedynie za zgodq autoréw tych propozycji.

8. WydZziaty i jednostki miejskie majq mozliwos¢ dokonania wtasnej kalkulacji kosztéw zadania na podstawie propozycji zawartych w formularzach
zgtoszeniowych.

§3

1. Wydziaty i jednostki miejskie przekazujq do Gabinetu Prezydenta pisemne rekomendacje wszystkich projektow.

2. Projekty oznaczane sq jako ,,zarekomendowane pozytywnie” oraz ,wstepnie zarekomendowane negatywnie”. Projekty , zarekomendowane
pozytywnie"” trafiajg automatycznie na karte do gtosowania. W przypadku projektéw ,,wstepnie zarekomendowanych negatywnie” Wnioskodawcy
przystuguje odwotanie w terminie 7 dni od momentu dostarczenia informacji o wynikach postepowania.

3. W przypadku procedury odwotawczej Gabinet Prezydenta organizuje spotkanie Wnioskodawcy z opiniujgcymi projekt urzednikami celem wyjasnienia
ewentualnych wqtpliwosci. Po spotkaniu decyzja odnosnie do projektu zostaje zmieniona lub podtfrzymana.
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Procedurze oceny poddano 267 z 272 zgtoszonych, bowiem 5 projektow zostato wycofanych na
etapie ich sktadania. W efekcie do etapu , glosowania” zostato zakwalifikowanych 168 projekiéw

= Ocenie przez wydziaty merytoryczne (tzw. wiodgce) poddane zostato 267 projektdw, bowiem 5 projektdéw zostato wycofanych przed
rozpoczeciem procedury oceny. Natomiast Rady Osiedli ofrzymaty do zaopiniowania 222 projekty. Opinie pozytywng jednostek
wiodgcych Urzedu Miasta otrzymaty 162 projekty (61% ocenianych), a opinie pozytywng Rad Osiedli 151 projektow (68% ocenianych przez
Rady Osiedli). Z zebranych danych wynika, ze sporo byto przypadkdw:
o rozbieznosci ocen miedzy jednostkami merytorycznymi UMP, a Radami Osiedli — w efekciel5 projektow  negatywnie
zaopiniowanych przez Rady Osiedli zostato poddanych gtosowaniu,
o rozbieznosci ocen miedzy jednostkami merytorycznymi UMP, jedli projekt byt oceniany przez wiecej niz jedng jednostke
merytoryczng Urzedu Miasta Poznania,
o w przypadku 25 projektow Rady Osiedli nie wyrazity swojej opinii pomimo skierowanego do nich zapytania w tej sprawie .
= Ponadto po ogtoszeniu wynikdw oceny w przypadku 22 negatywnie ocenionych projektéw ztozono odwotania, z ktérych pozytywnie
zostato rozpatrzonych 10 (1j. 45,5%).

Dane dotyczgce oceny projektéw zgltoszonych do PBO16. Zrédto: system rejestracii projektéw PBO16

Liczba
projektéw

Liczba wniokséw Opnia Opnia Opinia Opnia Zgtoszono Uwzgleniono przekazanych
Nazwa jednostki zgtoszonych pozytywna UM negatywna UM pozytywna RO negatywna RO Wycofano odwotanie odwotanie do gtosowania
POZNAN 162 105 151 46 5 22 10
STARE MIASTO 45 34 11 35 4 1 7 4 37
NOWE MIASTO 19 12 6 8 6 1 2 2 11
GRUNWALD 38 27 11 23 9 (0] 0] (0] 27
JEZYCE 23 14 9 15 5 0 1 0 14
WILDA 21 16 4 17 2 (0] 3 1 17
OGONOMIEJSKIE 126 59 64 53 20 3 % 3 62

= Poréwnanie odsetka odrzuconych w procesie oceny projektéw w Poznaniu z odsetkiem projektéw odrzuconych w innych miastach
wskazuje, ze mozliwe jest podjecie dziatan na rzecz takiego przygotowania projektdw, aby wyzszy ich % przechodzit do fazy gtosowania.

Poznan Wroctaw Krakow odz Warszawa Ploc dans
Liczba wnioskéw ztozonych w BO 272 817 627 645 2333 54 330
Liczba wnioskéw przekazanych do gtosowani 168 545 467 531 1 464 31 210
% wnioskdw odrzuconych 62% 67% 74% 82% 63% 57% 64%

Brand Experience Ocena projektéw w PBO16 97




Giownymi powodami odrzucenia projektbw w PBO16 byly czynniki finansowe (przekroczenie
budzetu, niekompletnos¢ kosztorysu, wysokos¢ kosztéow generowanych w przysztosci,
niespetnianie kryterium gospodarnosci), czynniki zwiqgzane z lokalizacjg lub/ i wtasnosciq/
przeznaczeniem gruntow oraz fakt, ze zadanie jest lub bedzie realizowane z innych srodkéw

Liczba projektéw w

Podwody odrzucenia projektu - czes¢ 1 ktérych przytoczono
powdod

Finanse, budzet, kosztorysowanie

1. zadanie przekracza pule przeznaczong na BO na poziomie dzielnicy lub miasta 14
2. budzet zadania nie uwzglednia wszystkich kosztow realizacji, brak szczegdtowego petnego kosztorysu 13
3. zadanie generuje koszty utrzymania niewspdtmiernie wysokie do swej wartosci 11
4. projekt nie spetnia kryterium gospodarnosci 7
5. sposdb finasowania nie jest akceptowalny dla miasta 1
Lokalizacja, przeznaczenie i witasnosé gruntéw
6. zadanie planowane na terenach niebedgcych wtasnosciqg miasta (brak zgody wtasciciela gruntu/ lokalu) 21
7. zadanie niezgodne z istniejgcymi planami zagospodarowania przestrzeni 11
8. wymaga przeksztatceh wtasnoéciowych (np. skomunalizowania nieruchomosci, wykupu, zamiany) 11
9. na tym terenie sq przewidziane inne inwestycje miejskie ( np. drogi, inne funkcje niz proponowane w projekcie) 7
10. brak miejsca na realizacje projektu w podanej lokalizacji (np. $ciezki rowerowej w pasie drogi) 7
11. brak wskazania doktadnej lokalizacji uniemozliwia ocene 6
12. trwajg konsultacje spoteczne dotyczgce zagospodarowania terenu / plany mpzp w frackie opracowania 5
13. zbyt duza ingerencja w krajobraz/ przestrzen 3
Zadanie bedzie realizowane z innych srodkéw
14. zadanie jest/bedzie realizowane ze $srodkdw innych niz BO 26
15. takie zadanie jest zaplanowane do realizacji przez miasto w ciqgu 2 - 3 latf 16
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Czesto powodem odrzucenia projektiu w PBO16 byla niezgodnosé z przepisami prawa lub brak
potrzebnych zgdéd i opinii. Ponadto czes¢ projekidéw nie spetniata kryteriow formainych
(komercyjny charakter, zadanie poza kompetencjami gminy, zbyt dilugi okres realizacji, brak
zgodnosci ze strategiqg miasta) oraz byta zbyt ogdélnikowa

Liczba projektéw w

Podwody odrzucenia projektu - czesc 2 ktérych przytoczono
powdd

Powody prawne lub brak potrzebnych zgéd
16. zadanie stojgce w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami 18
brak pisemnej gotowosci do wspdtpracy instytucji zewnetrznych wskazanych w zadaniu (lub nie wskazanych ale

17 wymaganych np. konserwator zabytkdw, wydziat urbanistyki UMP, etc.) 15

18. mozliwe do realizacji po ograniczeniu zakresu zadania/ uzyskaniu dodatkowych zgdd 5

19. brak podstaw prawnych do realizacji projektu 1
inne

20. komercyjny charakter projektu 12

21. projekt zbyt ogdiny (brak konkretnych projektéw, plandéw, zatozen) 10

22. zadanie odrzucone ze wzgledu na negatywng ocene urzednika ( np. konserwatora zabytkdw ) 8

23. zadanie przekracza kompetencje jednostki (ZDM, POSIR)

24. dziatania niebedgce zadaniami wtasnymi gminy/powiatu

25. grupq docelowq nie sg mieszkancy ale turysci/ zbyt mata grupa docelowa

26. projekt zaktadat realizacje jedynie czesci zadania

27. zadanie o charakterze wieloletnim (przekracza okres 1- 2 lat)

28. narusza bezpieczenstwo (przeciwpowodziowe, dla niepetnosprawnych, etc.)

29. projekt powinien zostac zrealizowany przez stuzby miejskie
30. ten sam Wnioskodawca ztozyt podobny projekt

31. niezgodne ze strategiqg miasta

32. brak sprecyzowanej grupy docelowej

33. brak mozliwosci kontaktu z Wnioskodawcq

Zrédto: system oceny projektéw PBO16

Uwaga: analiza powodéw odrzucenia wskazuje, ze przynajmniej czesé projektow miata szanse przejsé do etapu
glosowania, gdyby byta lepiej przygotowana. Z jednej strony Wnioskodawcy powinni lepiej przemysle¢ i przygotowaé
projekty, a z drugiej nalezy poméc w Wnioskodawcom w przygotowaniu elementéw sprawiajgcych im trudnosci.
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58% interesariuszy instytucjonalnych ogdlnie etap ,oceny projektéw” w PBO14é ocenito srednio i
dobrze, ale 37% zle, co pokazuje, ie sporo jest na tym etapie do ulepszenia. Lepiej natomiast
ocenione zostaly kryteria oceny stosowane w PBO16 - 79% to oceny dobre lub srednie

Jak ocenia Pan (i):
badanie CAWI, N=83 inferesariusze instytucjonalni RO,RM, NGO, Wnioskodawcy, Pracownicy UM, efc.

zasady i kryteria kwalifikacji kryteria oceny wnioskéw stosowane w minionej edycji PBO16
projektéw do gtosowania (W tym:ich czytelno$¢, jednoznacznose, zrozumiatose,
dopasowanie do charakteru wnioskdw, etc.)

37% 20% 38% 12% 31% 48%
zle srednio dobrze zle srednio dobrze
p e dobrze bardzo
8% 48% odmowa dobrze

8.4% 6,0%

bardzo Zle
3,6%

bardzo Zle
16,9% ,
Zle
dobrze 8.4%
32.5%

dobrze

Zle 42,2%

20,5%

Srednio

$rednio 31.3%
20.5%
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Za silne strony etapu ,oceny projektéow” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali:
wiekszg otwartos¢ urzednikdw na projekty i Wnioskodawcéw, umieszczenie na stronie www danych
kontaktowych do jednostek opiniujgcych wnioski oraz przydzielenie opiekuna wniosku, dobrg jakosé
oceny wnioskéw, tfransparentne informowanie o jej wynikach, mozliwosé¢ odwotan, fakt opiniowania przez
Rady Osiedli oraz rezygnacje z wykorzystania ,,Mapy potrzeb lokalnych” i z Zespotu Opiniujgcego

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali nastepujgce silne strony etapu ,,oceny projektéw w PBO16":
= Rezygnacja z Zespotu Opinivjgcego.
= Wieksza otwartos¢ urzednikdw na projekty i wnioskodawcow:
o ,Poprawita sie otwartos¢ urzednikdw na projekty - kontaktowali sie z Wnioskujgcymi”,
o ,Byty spotkania, na ktérych urzednicy probowali Wnioskodawcom wyttumaczyé, dlaczego ich wniosek nie moze przejs¢ dalej i szukali
rozwiqzania, co zrobi¢, aby projekt byt mozliwy do realizacji— o ile spetniat on kluczowe kryteria, a miat np. tylko pewne braki”.
= Umieszczenie na stronie www.poznan.pl/budzetobywatelski informacjii danych kontaktowych do jednostek opiniujgcych wnioski.
» Przydzielenie kazdemu wnioskowi opiekuna (osoby odpowiedzialnejza dany wniosek w UMP) .
= Poprawa jakosci oceny - ,,Byto widac zamyst w ocenianiu projektéw i uzasadnianiu ocen”.
= Dobre informowanie o przebiegu procesu oceny:.
o ,Informowanie, na jakim etapie jest projekt”,
o ,Informacja w systemie, co sie dzieje z projektem”.
= Transparentne publikowanie oceny wnioskdw na stronie www.poznan.pl/budzetobywatelski
* Mozliwosc¢ sktadania odwotan:
o ,Proces odwotan byt rzetelny, a argumentacja konkretna. Widziatem chec pozytywnego rozpatrzenia mojego odwotania, o ile
przekonam do swoich racji”,
o ,Moizliwos¢ naprawy swoich projektdw i odwotan”.

* Fakt opiniowania projektéw przez Rady Osiedli i traktowanie ich jak partnera

= Fakt, ze ,Mapa potrzeb lokalnych” nie jest juz decydujgca w procesie oceny projektéw i ,nie trzeba jej bra¢ pod uwage przy
tworzeniu projektéw , co mogto ograniczac kreatywnosc. PBO samo w sobie jest metodq budowy mapy potrzeb”.
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Za stabe strony etapu ,oceny projektiow” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali:
harmonogram oceny, brak precyzyjnych kryteriow oceny - uznaniowos$¢ czesci oceny, stabqg jakosé
opiniowania, konflikty interesébw widoczne w tracie opiniowania, zgtaszanie wielobranzowych
duzych projektéw, ktére by¢é moze nie powinny by¢ realizowane w ramach PBO

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali nastepujgce stabe strony etapu ,,oceny projekiow w PBO16":

* Harmonogram oceny / czas na ocene:
o ,Termin kiedy byty konsultacje projektow przypadat na lipiec i sierpien (okres urlopowy)”,
o ,Matailos¢ czasu na ocene duzych i skomplikowanych projektéw”,
o ,Gdy projekt zostanie btednie zadekretowany, to kolejny wydziat ma mniej czasu na ocene”.

= CzeSc¢ kryteribw oceny nie byta jednoznaczna, dobrze zdefiniowana:
o ,Brak transparentnosci — uznaniowos¢ czesci kryteriow”,
o ,Co to znaczy komercyjny charakter ewymaog w zakresie gospodarnosci? zgodnos¢ ze strategiq miasta?g”.

= Sprzecznoscii konflikty interesdw rzutowaty na proces i wyniki oceny:
o ,Konflikt intereséw przy opiniowaniu: rady osiedli opiniowaty tylko swoje projekty”,
o .Sprzeczne opinie wydziatéw pokazywane Wnioskodawcom tworzg poczucie bataganu — powinna by¢ jedna spdjna ocena UMP”.

= Staba jako$¢ opiniowania:

. Kiepskie opiniowanie”,

2<Argumentacja czasami byta wydumana i naciggana”,

,Zbyt urzedowy jezyk opinii - frudny do zrozumienia - paragrafy, przepisy, etc..”,

., Projekty nie byty weryfikowane przez koszty i lokalizacja nie byta weryfikowana”,

,Nie do konca prawidtowa weryfikacja projektow, bo czes¢ Wartostrady nie nalezato do miasta”,

»Brak mozliwosci kontrargumentacji (odwotania), zbytni rygoryzm przy ocenie projektdw (powotywanie sie na przepisy przy odrzucaniu, a
w innych miastach sie tych argumentdw nie stosuje)”.

o O O O O O

* Problem z okresleniem wydziatu wiodgcego do opiniowania i w efekcie ,,btedne dekretacje projektow”.

= /gtaszanie  projektow  wielobranzowych, ktére sq bardzo trudne do oceny i readlizacji (,Wymaga to powotania zespotu
wielobranzowego do oceny irealizacji. Pytanie czy tego typu projekty powinny trafia¢ do PBO2").
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Ponadto za stabe strony etapu ,oceny projektéw” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali:
trudny dostep do wiedzy o wlasnosci i przeznaczeniu gruntdéw, stabqg jakos¢ czesci wnioskéw,
brak wiedzy o procedurze oceny wnioskow u czesci Wnioskodawcow, brak utozsamiania sie przez
czes¢ wydzialdw UM z projektami zgtoszonymi przez mieszkancéw, stabqg informacje na temat
czesci wnioskdw wsréd Urzednikéw / wydziatow merytorycznych

» Trudny dostep do wiedzy o wtasnoscii przeznaczeniu gruntéw :
o ,Iwykty cztowiek nie wie, gdzie szukac informacji o wtasnosci gruntdw i przeznaczeniu gruntdw. ... Nawet jak je znajdzie to moze
popetnic¢ btedy w czytaniu dokumentacji ”,
o ,Jesli grunt nie nalezy do danej jednostki miejskiej, to oceniata go ona negatywnie, mimo, ze zajmowat sie tym inny wydziat”,
o Uwaga: sugerowano, aby:
e ,udostepni¢ na stronie www PBO linki do odpowiednich map wraz z instrukcjq ich czytania napisang jezykiem
niespecjalistycznym”,
e, szkoli¢ Wnioskodawcdw z ich czytania”,
- ,kazdy wniosek byt najpierw oceniany przez Miejskg Pracownie Urbanistyczng i jednostke zarzqdzajgcq nieruchomosciami
miejskimi. Dopiero po ich pozytywnej ocenie projekt powinien by¢ dalej procedowany”.

» Staba jakosS¢ czesci wnioskow :
o ,Kiepskie wnioski....Stabe, zbyt ogdlne wnioski - mamienie ludzi efekciarstem, ktdre nie moze potem byc zrealizowane”,
o ,Trafigjqg sie niemerytoryczne wnioski, zatozenia brane z kapelusza, kiepskie kosztorysy”,
o ,Zte oszacowanie kosztdw projektu”.

» Brak wiedzy o procedurze oceny wnioskéw u cze$ci Wnioskodawcodw, powodujgcy ich zagubienie w procesie.
» Brak utozsamiania sie przez czes$¢ wydziatdw UM z projektami zgtoszonymi przez mieszkancow.
* Staba informacja na temat czesci Wnioskdw wérdéd Urzednikdw/wydziatdw  merytorycznych, ktére, jesli projekt wygra, bedqg go
prawdopodobnie realizowaty:
o ,Dowiadujemy sie o czesci projektow dopiero kiedy wygrajq”,

o Uwaga: powinien istnie¢ obowigzek poddawania ocenie projektu w jednostce, ktéra bedzie go realizowata lub nadzorowata
jego realizacje.
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Oczekiwane zmiany i uzupetnienia etapu ,oceny projektéw” w PBO [1]

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali nastepujgce oczekiwane zmiany i uzupetnienia etapu ,oceny projektow”
dotyczqgce:

1.

Rad Osieliiich roli w procesie oceny:

»Zdefiniowanie roli rad osiedli i umiejscowienie ich w procesie”,

~Wprowadzenie do komisji weryfikacyjnej projektéw przedstawicieli Rady Osiedla, a zespoty powinny pracowac dzielnicami (w przypadku

projektéw dzielnicowych)”,

.Przy wszystkich projektach powinny by¢ opinie Rad Osiedli z uzasadnieniem. ... urzqd ma obowiqzek zasiegania opinii RO w sprawach

inwestycyjnych, a jesli sq ponadregionalne zadania, to musimy robi¢ konsultacje. Opinia RO jest obowiqzkowa, ale nie jest wigzqca... To RO sq

gwarantem oceny mozliwosci realizacyjnych projektu i trafnosci przedsiewziecia, wiec powinny mie¢ duzo wieksze uprawnienia do oceny

whnioskow... Rola Rad Osiedli - pozytywna opinia powinna by¢ zdecydowanie wazna”,

»Powinny odbywac sie spotkania wnioskodawcow z Radami Osiedli, a z tym réznie bywato. To mogtby by¢ moment ujednolicania projektow,

uwspdlniania ich zakresu”,

RO opiniujq po Wydziatach. Opinie Rad Osiedli po opiniach wydziatéw lub zespotdw branzowych”,

,Doktadniejsze opiniowanie ze strony RO. Na kazdym wniosku opiniowanym przez RO powinna by¢ opinia pozytywna lub negatywna, a nie, ze

jezeli nie ma opinii, to jest to opinia pozytywna”,

»Nalezy rozwiqzac problem sprzecznosci interesdw miedzy:

o projektami zgtaszanymi do PBO (np. przez NGOsy, szeregowych mieszkancdw), a projektami zgtaszanymi przez Radnych Rad Osiedli. Radni
sq wtedy w uprzywilejowanej pozycji,

o projektami, ktére wygrywajg w PBO i dotyczq terendw, co do ktdrych, Rady Osiedli majq inne plany — sprawic, aby Rady ich nie blokowaty”,

,Bardziej precyzyjny system dystrybucji wnioskdw do oceny. Wnioski powinny trafia¢ do wtasciwych Rad Osiedli, bo zdarzaty sie btedy”.

. Sposobu opiniowania/usprawnienie wspotpracy miedzy wydziatami:
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,Doktadniejsze sprawdzanie wnioskdw przed dopuszczeniem pod gtosowanie”,

,Opiniowanie powinny zaczynac¢ 3 jednostki: MPU — WGN - (czy miasto nie ma jakis innych plandw wobec danej dziatki) - WRM - czy jest zgodny
Z mapq potrzeb lokalnych - i jak te 3 opinie bedq, to potem opiniuje dopiero wydziat merytoryczny, ale opiniuje pozytywnie, jesli chce zadanie
realizowad, a negatywnie jesli nie zamierza go realizowac”,

"Wydziat, ktdry bedzie opiniowat jako wiodgcy musi by¢ odpowiedzialny za realizacje projektu”,

,Doprecyzowane zasady wspdtpracy miedzywydziatowej, bo Wydziat Sportu opiniowat wszystko jak leci, a potem i tak tego nie realizowat, a
byty takie, ktére zachowywaty sie bardzo skrupulatnie”,

»Bardziej szczegdtowe uzasadnienia opinii przez wydziaty, zwtaszcza negatywnych”,

,Koniecznos¢ opiniowania projektéw przez wiecej Wydziatéw - jednostek migjskich, w efekcie petniejsza informacja o mozliwosciach
realizacyjnych”,

,Opiniowanie Zespotami Interdycyplinarnymi vs. Patologia Matych Zespotédw Opiniujgcych — nalezy usprawni¢ wspdtprace miedzy wydziatami,
ktére opiniujqg - stworzy¢ zespoty branzowe, wielowydziatowe”,

»Wazne jest wskazanie (ustalenie) podmiotu, ktdry bedzie zarzqdzat obiektem po jego zrealizowaniu”,

»Sprzecznosci miedzy wydziatami a RO mogq by¢ rozstrzygane przez planistéw z MPU”,

,Udziat niezaleznych przedstawicieli w komisjach oceniajqgcych”.




Oczekiwane zmiany i uzupetnienia etapu ,oceny projektéw” w PBO [2]

3. Kryteribw oceny projektow:
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»Kryteria zasadnicze i dodatkowe sq z grubsza wtasciwe, ale najpierw nad wnioskiem powinno sie zastanowic¢ MPU”",

»,Doprecyzowanie kryteriow np. komercyjnosé¢, gospodarnos¢ (realizacja projektdw koncepcyjnych, w przypadku kiedy nie ma promesy
realizowania ich w przysztosci)...",

»Komercyjnos¢ projektu - wnioskodawca moze nie ma korzysci, ale ktos inny ma. To musi by¢ uszczegdtowione (réwniez ukryta
komercyjnosc)”,

»~Wskazanie lokalizacyjne powinno by¢ doktadniej okreslone w kontekscie stanu prawnego”,

~Musi by¢ bardziej doprecyzowane kryterium witasnosci gruntu i kryterium mozliwosci realizacji danej inwestycji na danym terenie... Nie
dziata punkt e par.2 Regulaminu - sprawdzenie terenu, zdobycie zgody wtasciciela - miasto nie zadziatato zgodnie z tym punktem -
casus punktu widokowego na Ratuszu”,

»Trudno posiadac¢ wiedze dotyczqcqg terenu na ktérym ma by¢ realizowane zadanie odnosnie sprzedazy lub przeznaczenia na inne
cele”,

,Na osiedlach spdtdzielczych nie mozna nic zrealizowad, bo to nie sg tereny miejskie”,

~Muszg by¢ okreslone warunki techniczne do realizacji projektu, czy np. jest kanalizacja, wtasnos¢ gruntéw itd.”,

W propozycji projektu inwestycyjnego koniecznos¢ zawarcia informacji o zasadach jego realizacji: koniecznos¢ wykonania projektu
technicznego, ustawa o zamdwieniach publicznych i innych elementach zwiqzanych z kosztami, ktérych wiekszos¢ beneficjentdw nie
bierze pod uwage przy sktadaniu wniosku — takie pozycje powinny by¢ takze do zaznaczenia we Wniosku”,

»Nie uwzglednia¢ kryterium generowania kosztéw w kolejnych latach... A moim zdaniem tak, przyktadem mogq by¢ fontanny tanie w
budowie, drogie w utrzymaniu”,

,Co$ trzeba zrobi¢ z kosztami utrzymania w perspektywie WPF (10% - pieniedzy z danego budzetu przeznaczaé na finansowanie na
kolejne lata)”,

~PowinniSmy odmawia¢ realizacji zadan, ktére i tak bedq robione za rok lub dwa”,

.l jeszcze nalezy dodacd kategorie inne kryteria i uwarunkowania (taki element, ktéry sprawia, ze piszemy tak albo nie)”,

»,Od strony technicznej powinno by¢ mozliwe zatqczenie materiatéw z SIP (informacji planistycznej) - skoro PBO ma petni¢ funkcje
edukacyjng, to powinny te kroki by¢ wykonane”,

»Zgtaszany projekt musi by¢ poparty przez przynajmniej 50 osdb, petnoletnich i zameldowanych na state w Poznaniu, na terenie, na
ktorym projekt bedzie gtosowany (zatgcznik z fizycznymi podpisami). Uzasadnienie: powyisze kryterium pozwoli wyeliminowac projekty
zgtaszane dla zartu oraz takie, ktére nie sq w stanie uzyskac szerszego poparcia spotecznego. Uzyskanie poparcia 50 osob jest
czynnosciqg wykonalng dla zgtaszajgcego. Poparcie oséb petnoletnich i zameldowanych na state w Poznaniu, a zatem ,,petnoprawnych
poznaniakdw”, biorqgc pod uwage proponowane liberalne kryteria czynnego prawa wyborczego, wprowadza element kontroli ludnosci
miejscowej nad projektami zgtaszanymi i gtosowanymi w ramach PBO. Odnosnie miejsca zameldowania w Poznaniu, w przypadku
projektu lokalnego/rejonowego, osoba popierajgca musiataby by¢ zameldowana na tym terenie, w przypadku projektu
ogolnomiejskiego (jesli bedzie istniata taka kategoria), osoba mogtaby byc¢ zameldowana gdziekolwiek w Poznaniu”,

»Mozna popiera¢ dowolnq liczbe projektdw. Uzasadnienie: nie ma przeciwwskazan, by uznajqc, ze wiele projektow w ramach PBO
zastuguje na poparcie, ztozy< swoje podpisy poparcia pod wieloma projektami”,.




Oczekiwane zmiany i uzupetnienia etapu ,oceny projektéw” w PBO [3]

= Projekty, ktdrych tres¢ bgd? realizacja mogtyby stanowi¢ czyn zabroniony (np. zniewage, pomadwienie) nie sq publikowane, jednakze,
po bezskutecznym wezwaniu zgtaszajgcego do zmiany wniosku, fakt i powdd braku publikacji sq publikowane. Uzasadnienie: czasem
cel lub opis projektu, albo jego pdziniejsza realizacja mogq stanowi¢ czyn zabroniony (np. stanowic¢ zniewage lub pomdwienie). W takiej
sytuacji, zgtaszajgcy powinien by¢ wezwany do zmiany wniosku (fresci projektu). W przypadku nie dokonania zmiany, publikowana jest
jedynie ogdlna informacja o odmowie publikacji projektu. Dane zgtaszajgcego nie podlegajg publikacji, celem nie zaostrzania
potencjalnego konfliktu”,

= _Whnioski sg weryfikowane jedynie formalnie, a nie merytorycznie. Uzasadnienie: ocena merytoryczna (ktéry wniosek jest ,stuszny”,
,celowy”, ,gospodarny”, etc.) jest wysoce subiektywna. Edycja PBO 2016 pozwalata mieszkanicom Poznania samym ocenié¢ celowosé
danej propozycji, bez posrednictwa urzednikdw w tej mierze. Ta demokratyczna zasada z poprzedniej edycji PBO powinna byc
utrzymana”,

= By¢é moze dokonac zapisu ze wzgledu na ztozonos¢ zgtoszonego projektu, ze w przypadku projektu, ktéry w wyniku gtosowania
zakwalifikowany do realizacji, w ktérym jednak pdziniejsze wnikliwe analizy nie pozwolqg na jego readlizacje ze wzgleddw merytorycznych
lub nieprzewidywalnych zostanie on odrzucony bqdz jego realizacja zostanie zawieszona™.

4. Ustalania zasad podziatu pracy miedzy wydziatami:

~Wydziat wiodqcy musi brac¢ temat na siebie i organizowad prace... Ale nie jest tak, ze jesli jestesmy wydziatem wiodgcym, to bedziemy
realizowac dany projekt”,

= Nalezy wprowadzi¢ procedure opiniowania wewnetrznego — kazdy wydziat jest informowany i moze zgtosi¢ uwagi... moze wskazywad
gestora/zarzgdce terenu”,

= Nie zawsze rekomendacja Wydziatu powinna wiqzac sie z realizacjq projektu przez ten wydziat”,

= ,Po dokonaniu opiniowania wewnetrznego wydziat, ktéry jest wiodqcy powinien przygotowaé jednqg opinie i te przekazacé
Whnioskodawcy (a nie sprzeczne opinie z wydziatami wspierajgcymi )- tylko jedna opinia”,

= Problemem jest, co zrobi¢ z projektami, ktdrych nikt nie chce realizowaé, np. skate parki'.
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Oczekiwane zmiany i uzupetnienia etapu ,oceny projektéw” w PBO [4]

5. Inne:

= | Projekty tozsame sq tqczone, po przeprowadzeniu spotkania z osobami zgtaszajgcymi. Uzasadnienie: W poprzedniej edycji PBO miaty
miejsce wypadki, gdy w taki sposdb starano sie obnizy¢ szanse wygrania gtosowania konkurencyjnych projektéw, ze zgtaszano projekty
tozsame, dzieki czemu gtosy w gtosowaniu sie dzielity, i obnizaty wielkosci wynikéw poszczegdinych projektédw. Aby temu przeciwdziatac,
konieczne jest wprowadzenie odgdrnego tgczenia tozsamych wnioskdw — w tej sytuacji urzednicy mieliby prawo dziatan wtadczych, lecz
przeprowadzonych po konsultacji z osobami zgtaszajgcymi tozsame projekty”,

=, Zeby szybciej pokazywaty sie informacje o tym, co sie dzieje z tym wnioskiem”,

=, Zeby po zmodyfikowaniu na stronie byt widoczny wniosek zmodyfikowany i przed modyfikacjq”,

= Spotykac sie zgodnie z regulaminem z Wnioskodawcami, bo tam gdze byto duzo wnioskdw, tam sie nie spotykano, albo robiono to
wybidrczo, a tam gdzie mato, to pracowano czasem wspdlnie nad wnioskami”,

= Uwzgledni¢ temat czasu analizowania projektu w kontekscie wykonywania innych zawigzanych ze swoim zakresem obowiqzkéw
zakresem czynnosci ... Urzgd Miasta powinien zapewni¢ odpowiednie zasoby ludzkie do obstugi PBO”,

=  Pomagacd w weryfikacji wyceny”,

= Po pozytywnej weryfikacji formalnej wniosku, nie ma mozliwosci jego wycofania. Uzasadnienie: w przypadku umozliwienia wycofania
whniosku, rodzitoby to ryzyko manipulacji, np.: ktos zgtasza wniosek, by nie zgtosit go ktos inny, widzqc, ze nie ma potrzeby zgtaszania
whniosku, bo zostat juz zgtoszony, po czym wycofuje wniosek. Co wiecej, wycofanie wniosku bytoby sprzeczne z wolq oséb, ktére poparty
whniosek, a zatem chciaty, by byt on poddany pod gtosowanie”.
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Podobne oczekiwania co do modyfikacji etapu ,oceny wnioskow” zglosm przedstawiciele
interesariuszy instytucjonalnych. Dodatkowo zaproponowali: uproszczenie kryteriow i ich
ztagodzenie, poprawe jakosci informowania o stanie procesu oceny whniosku, dbatos¢ o
niezmiennos¢ regut gry w trakcie procesu, wyrownanle szans whnioskow matych i peryferyjnych
osiedli, okreslenie precyzyjnie, kto moze sktadac¢ projekty do PBO

36. Co nalezy zmieni¢ w procesie OCENY WNIOSKOW w PBO?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Nic nie zmieniac 14%
Trudno powiedzie¢ 19%
Ztagodzi¢/uproscic kryteria oceny przez wydziaty merytoryczne (jak najmniej kryteriéw — nie zabijajmy inicjatyw na tym etapie; precyzyjne 15%
kryteria, realna ocena wykonalnosci, nie zastaniac sie przepisami szukac rozwigzan pozwalajgcych realizowac projekt)

Wiecej uzgodnien -zadbac o spdjnosc opinii wydawanych przez Urzgd Miasta - opinia merytoryczna powinna by¢ jedna i jednoznacznai

ustalona z kilkoma wydziatami, ktérych dotyczy projekt. Powotac interdyscyplinarne zespoty oceny (wydziaty merytoryczne, RO, NGO - zespdt 14%
ds. PBO)

Wieksza transparentnos$¢ procesu oceny - dodac na stronie internetowej PBO biezgce informacje o tym, na jakim etapie jest ocena danego

whiosku. Publikowaé wszystkie opinie. Ponadto Rady Osiedli nie powinny gtosowac¢ nad wnioskami, ktére nie zostaty jeszcze zweryfikowane 10%
pod wzgledem merytorycznym

Nie zmieniac "regut gry" w trakcie trwania oceny - przyjete reguty podczas edycji zachowaé, nie zmienia¢ ich z dnia na dzieh 9%
Lepiej sprawdzac wnioski - uszczegdtowic forme opiniowania przez Rady Osiedli, np. uchwata lub tylko akceptacja elektroniczna; 7%
przywigzywac wiekszg wage do aspektdw formalno - prawnych, np. kto jest gospodarzem obiektu lub terenu ktdrego projekt dotyczy

Lepiej weryfikowac koszty, urealni¢ kwestie kosztorysdw, wprowadzi¢ wzorce kosztorysdw, kosztorysy wzorcowe 5%
W yréwnac szanse wnioskéw sktadanych z matych osiedli i dzielnic peryferyjnych 2%
Nowe kryteria - zaden projekt nie powinien przez 5 lat generowac¢ dochodu, by¢ celem dziatalno$ci gospodarczej 2%
W prowadzi¢ recenzje niezaleznych specjalistow z réznych dziedzin - przynajmniej jako sugestie 2%
Nalezy oceniac realny sens realizacji pomystéw na danym terenie, uwzgledniajgc potrzeby mieszkanhcow tego terenu 2%
Minimalizowac¢ wptyw urzednikdw poprzez czytelne, nieuznaniowe kryteria 2%
Zespotowe rostrzyganie kwestii spornych - sposdb precedowania w przypadku spraw spornych, tutaj powinien zadziata¢ dedykowany Zespdt 2%
ds. kwestii spornych

Ulepszy¢ wszelkie uzgodnienia dotyczgce lokalizacji inwestyciji pod wzgledem majgtkowym oraz terytorialnym 2%
Uscisli¢ kwestie, kto moze zgtosi¢ projekt do PBO?2 2%
Zasady oceny powinny w ten sam sposéb dotyczy¢ kazdego z Osiedli miasta w danej edycji PBO 2%
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W opinii interesariuszy instytucjonalnych biorqgcych udziat w ewaluacji wycena/ kosztorysowanie
projekiow powinno sie odbywaé przy wsparciv urzednikow. Nalezy rozwazyé takie mozliwosé
kosztorysowania w oparciv o udokumentowane rozeznanie rynkowe przeprowadzone przez
Whnioskodawce

W jaki sposéb powinna sie odbywaé wycena / kosztorysowanie projektéw do PBO?
badanie CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni RO, RMP, NGO, Wnioskodawcy, Pracownicy UMP, etc.

VPN mecmicow rvacs mosa - R 7
urzednikéw Urzedu Miasta °

W oparciu o kosztorys sporzgdzony przez

Whnioskodawce zawierajgcy wyniki rozeznania _ 34%

rynkowego

w inny sposdb — jaki: - 10%

Uwaga: suma wskazan przekracza 100% na skutek zaokrgglania do petnej wartosci.

Jednostkowe wskazania ,,inne” to:

= skuteczny, zaleznie od skomplikowania tematu wniosku”,

= W oparciu o kosztorys sporzqdzony przez Wnioskodawce, ale z ewentualnymi podpowiedziami ze strony urzednikow (szacunkowe koszty
réznych ustug, przyktadowe koszty inwestycji miejskich z innych lat, itp.)",

= przyjgtbym, ze obie wyceny sq wazne (wycena zrobiona przez Wnioskodawce i wycena zrobiona przez wydziat merytoryczny) i
publikowatbym dwie liczby. Po gtosowaniu mozna sporzqgdzi¢ doktadny kosztorys i jezeli kwota przekroczy szacowanq o X% to projekt
odpada (to tylko pomyst, nie przemyslatem tego dobrze)”,

= W oparciu o kryteria wskazane w pytaniu, a nastepnie przez praktykdw — wykonawcow”.

Brand Experience Ocena projektéw PBO16 109




Za kluczowe kryteria oceny dla projektéw sktadanych do PBO17 interesariusze instytucjonalni
vznali zgodnosé¢ z zapisami Regulaminu, brak komercyjnego charakteru, zapewniona dostepnosé
efektéw dla mieszkancow, zgodnos¢ z kompetencjami gminy, realizacje na gruntach miejskich.
Pozostate kryteria byly wskazywane przez mniej niz 50 % badanych

Jakie powinny by¢ kryteria oceny dla projektéw sktadanych do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 20177
CAWI , N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

zgodnos¢é z zapisami regulaminu / zasadami PBO na dany rok [ s7%
projekt nie ma charakteru komercyjnego I 72%

Osoby wskazujqgce, ze
projekty powinny zawieraé
listy poparcia proponowaty,

zapewniona petna dostepnos¢ dla mieszkancéw Poznania [N 5% aby byto to od 10 do 2000
projekt jest zgodny z zadaniami bedgcymi w zakresie I 5o podpisdw , N=16
kompetencji gminy/ miasta/ powiatu ?
projekt bedzie realizowany na gruntach/w obiektach = B 2000 1%
bedgcych wtasnoscig Miasta lub Skarbu Panstwa ’ 500 1%
mozliwo$é realizacjiw ciagu 1 roku NG 41% 400 1%
. . L. 150 1%
projekt spemicjqey warunek gospodarnoéci NN 10%
100 5%

kompletny budzet wg wymaganego formatu NG 22% 50 4%
. . . - L ) . 30 1%
lista poparcia prOJek’[u zawierajqca m|n|m.olnq liczbe podpiséw e %
0séb popierajgcych projekt 20 1%
inne kryteria —jakie: M 11% 15 1%
10 1%

Jednostkowe wskazania ,,inne ,,to:
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wregulamin PBO musi by¢ przedstawiony przed przyjmowaniem wnioskow”

»kazde precyzyjnie zdefiniowane kryterium jest OK, a kazde nieprecyzyjne tworzy problemy i jest szkodliwe, np. "warunek gospodarnosci” jest
zbyt ogdlny i pozostawia zbyt szerokie mozliwosci interpretacji przez oceniajgcego”,

»Zgodnos¢ z mapq potrzeb lokalnych - pod warunkiem uczynienia jej obiektywnym narzedziem (powstajgcym na bazie systematycznych analiz i
dobrych badan)”,

»Zgodne z wizjq i misjg miasta oraz dokumentami strategicznymi miasta i wizjq zréwnowazonego rozwoju miasta”

»Zgodnos¢ z celami strategicznymi miasta”,

»projekty dotyczqce zadan innych niz lezqcych w kompetencji jednostek UMP",

»projekt jest realizowalny”

~Kkryteria powinny dawac réwnq szanse uczestnictwa w PBO wszystkim mieszkaricom”.




Proces weryfikacji wnioskdw po ich zlozeniu powinien sie zaczynaé¢ od weryfikacji formalno -
prawnej, pozniej powinna nastepowaé ocena przez Rady Osiedli i jednostki merytoryczne. Jesli jest
taka koniecznosé, nalezy zorganizowaé spotkanie Wnioskodawcow majgcych podobne wnioski.
Kolejne kroki to prezentacja wnioskdw mieszkancom i ich dopracowanie, ogtoszenie listy
projekiow nie kwalifikowanych, procedura odwotawcza i ogtoszenie listy do gtosowania

Proces weryfikacji wnioskodw po ich ztozeniu powinien sie zaczynac od weryfikacji formalno — prawnej, pdzniej powinna nastepowac
ocena przez Rade Osiedla / Rady Osiedli i jednostki merytoryczne (réznica wskazan jest niewielka i kolejno$¢ pozostaje do
przedyskutowania). Nastepnym krokiem powinno byc¢ spotkanie Wnioskodawcdw majgcych podobne wnioski w celu nawigzania
wspobtpracy miedzy nimi. Kolejne kroki to prezentacja Wnioskdw mieszkancom i dopracowanie wnioskdw w oparciu o ich uwagi.
Nastepnie ogtoszenie listy projektdow nie kwalifikowanych do gtosowania i procedura odwotawcza. Po uwzglednieniu wynikow

odwotan ogtoszenie listy projektéw do gtosowania.

Prosze uszeregowaé jaka powinna byé wg Pana(i) kolejnosé dziatan w procesie weryfikacji wnioskéw do kolejnej edycji PBO?
CAWI , N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16
podana zostata srednia rekomendowana pozycja od 1 do 9 w procesie weryfikacji wnioskow

ztozenie wnioskow [ 1.42

weryfiakacja formalno - prawna (sprawadzenie zgonosci z kryteriami zawartymi w I 22
regulaminie) '

opinia Rady Osiedia NN 386

weryfikacja przez jednostki merytoryczne Urzedu Micsta [ 418

spotkanie Wnioskodawcdw majgcych podobne wnioski w celu uzgodnienia, czy I
podjemujg wspdtprace, czy tez nie '

prezentacje wnioskéw i zbieranie opinii od mieszkancéw w celu oceny i I e
dopracowania wnioskow '
ogtoszenie listy projektéw niezakwalifikowanych do gtosowanio [N 474
procedura odwotawcza w sytuadii braku kwalifikacji do gtosowania [ 7,83

ogtoszenie ostatecznej listy projektow, ktére bedq poddane gtosowaniv NG 8,74
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Uczestnicy procesu ewaluacji nie byli w stanie uzgodni¢ stanowiska co do tego, na jakim etapie
powinna by¢ formutowana opinia Rady Osiedla - zdania w tej kwestii byty podzielone

Na jakim etapie powinna byé formutowana opinia Rady Osiedla?
CAWI, N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

PO wydaniu opinii przez wydziat merytoryczny Urzedu Miasta opiniuje _ 33%
Rada Osiedla, ktérg to opinie, jako wigzgcqg traktuje Urzgd Miasta °
e enyionermy Unedoniave I =07
merytoryczny Urzedu Miasta °

PRZED wydaniem opinii przez wydziat merytoryczny Urzedu Miasta przy
zatozeniu, ze opinia ta wréci do Rady Osiedla, ktdra bedzie miata gtos
decydujqcy

24%

inaczej - zapisz jak:

13%

Jednostkowe wskazania ,,inne" to:
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sjezeli opinia Rady Osiedla ma by¢ wiqzqca, to lepiej przed oceng merytoryczng (w przypadku negatywnej oceny nie warto

traci¢ czasu na merytorycznq)”,

»~moze byc¢ réwnoczesnie z innymi opiniami”,

»PO wydaniu opinii przez Urzgd Miasta, niemniej opinia RO nie powinna by¢ ostateczna”,

»Na samym koncu - decyzja Rady Osiedla powinna by¢ tylko polityczna, nie ograniczona formalnymi przestankami”,

»RO nie powinna opiniowac; RO nie powinny opiniowac projektdw, jezeli majqg mozliwos¢ sktadania wnioskow”,

»opinia RO nie powinna by¢ wiqgzgca”,

»propozycje wiqzqcej roli Rad Osiedli czyniq z Budzetu Obywatelskiego narzedzie dofinansowania budzetdw osiedlowych. Budzet
bedzie wtedy obywatelski, gdy opinie Urzedu dotkng zgodnosci z celami strategicznymi, a Rad Osiedli braku kolizji z inicjatywami RO".




W procesie weryfikacji projektéw do PBO, jesli sytuacja tego wymaga, powinny by¢é powolywane
zespoly interdyscyplinarne. Natomiast wsréd badanych nie ma zgody, czy wiodgcq role w procesie
oceny powinna mieé¢ Rada Osiedla, na terenie ktérego ma by¢ realizowany projekt, czy wydziat
merytoryczny, ktéry go bedzie realizowat

Czy w procesie weryfikacji wnioskow / projektéw do PBO:?
CAWI , N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

zdecydowanie zdecydowanie
nie wiem / trudno powiedzie¢ B zdecydowanie nie Mraczej nie B raczej tak B zdecydowanie tak + raczej nie + raczej tak

powinny by¢& powotywane zespoty
interdyscyplinarne (branzowe,
merytoryczne) do opiniowania
whioskow

11%

34% 55%

wiodgcg role powinna mie¢ Rada
Osiedla, na terenie ktérego bedzie 5%
realizowany projekt w ramach PBO

34% 61%

wiodqgcq role powinien mie¢ wydziat
merytoryczny Urzedu Miasta, w ktérego 6%
gestii bedzie lezata redlizacja projektu

35% 59%

Z pogtebionych dyskusji prowadzonych w trakcie ewaluaciji wynika, ze:
» wiodgcqgrole w procesie oceny powinien miec¢ wydziat merytoryczny, w gestii ktérego bedzie lezata realizacja projektu,
» opinia Rady Osiedla powinna mie¢ duze znaczenie, a w sytuacji réznic powinno dojs¢ do procesu uzgodnien. W sytuacii braku

konsensusu, jezeli projekt spetnia wymogi formalne, powinien zosta¢ poddany pod gtosowanie — przy pokazaniu zastrzezeh Rady
Osiedla.




Proces weryfikacji projekidw do PBO powinien: by¢ transparentny, odbywac sie przy wykorzystaniu
platformy elekironicznej, uwzgledniaé spotkania urzednikow z Wnioskodawcami w celu wyjasnienia
watpliwosci, oraz spotkania Rad Osiedli z wydziatem wiodgcym w celu uzgodnienia odmiennych
opinii. Nalezy zorganizowac¢ cykl spotkan dla mieszkancéw w celu prezentacji projektéw. Opinia Rad
Osiedli powinna by¢é waina, ale nie wigzgca

Czy proces weryfikacji wnioskéw / projektéw do PBO:?
CAWI , N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

nie wiem / tfrudno powiedzie¢  Bzdecydowanie nie Braczejnie Fraczejtak B zdecydowanietak zdecydowanie zdecydowanie
+ raczej nie + raczej tak

powinien odbywac sie za pomocq platformy
elektronicznej oceny wnioskéw, gdzie wydziaty
merytoryczne i Rady Osiedli bedg mogty w 7%
ustalonych terminach umiesci¢ swoje oceny i
rekomendacje

8% 84%

powinien uwzgledniac¢ spotkania urzednikdw z
Whnioskodawcami w celu wyjaénienia wagtpliwosci 4
oceniajgcych

12% 85%

powinien uwzgledniac spotkanie przedstawiciel
Rad Osiedlii Urzedu Miasta w celu dokonania
uzgodnieh w przypadku odmiennych opinii i
rekomendagji

21% 74%

6%

powinien uwzglednia¢ cykl spotkah z
mieszkahcami, ktérzy mogliby pozna¢ wnioski i 8%
przekazac swoje uwagi

33% 60%

47% 39%

opinia Rady Osiedla powinna by¢ wigzgca 13%
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Powinny zosta¢ stworzone czytelne kryteria oceny prOJek’ru przez Rady Osiedli, tak aby
caly proces byt w petni transparentny. Kryteria te powinny by¢ zapisane z zasadach PBO

Czy powinny by¢ stworzone kryteria oceny projektu dla Rady Osiedla? Jakie powinny by¢ kryteria oceny projektu dla Rady Osiedla?
badanie CAWI, N=83 inferesariusze instytucjonalni badanie CAWI , N=56 interesariusze instytucjonalni

zdecydowanie tak [N 29% 68% czy projekt zaspokaja potrzeby mieszkancéw _ 7%
osiedla wraz z uzasadnieniem °

raczej tfak NN 39%
O tacie Rady Oseaa N <o
.. budzecie Rady Osiedla °

raczej nie | 146%
czy redlizacja danego projektu moze byc¢

konfliktu spotecznego
nie wiem / frudno

powiedziet o romerdoce oconawe:: | .
uzasadnieniem °
czy Rada Osiedla ma jakies plany odnosnie
danego obiektu/gruntu, ktérego dotyczy _ 55%
oceniany projekti ktére nie sq zbiezne z °
infencjami projektu
dane osoby / 0séb ocenigjgcychi _ 34%
podpisujgcych sie pod rekomendacijq °
Jednostkowe wskazania na ,inne” kryteria to: )
= ,koszty eksploatacyjne projektu”, nne - 1%

= ,Mapa Potrzeb Lokalnych iinne analizy i badania”,

= ,decyzja polityczna Rady Osiedla nie ograniczono formalnymi przestankami - jawne uzasadnienie, imienne gtosowanie”,

= ,oceny Urzedu, jak i Rad Osiedla powinny by¢ wytqcznie natury formalnej, bez wchodzenia w merytoryke. Tylko w ten sposéb PBO bedzie tworzyt nowq
jakos¢ w zarzgdzaniu”,

= ,rekomendacja z uzasadnieniem w przypadku oceny negatywnej”,

=, jasie w ogdle zastanawiam nad sensem wydawania przez RO opinii w tym zakresie; widze tu RO raczej jako facylitatoréw, a nie ciato w jakikolwiek
sposdb wartosciujgce projekty. Ponadto w PBO mamy informacje bezposrednio od mieszkaricdw na temat ich priorytetéw, dlaczego zdanie Rady
miatoby by¢ ponad to? Rady powinny pomagac w procesie, ale nie decydowad”,

=, uwazam ze RO nie powinna wtgczac sie do PBO, poniewaz majqg to by¢ inicjatywy mieszkaricéw kierowane do UMP”.
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Zdaniem uczestnikow ewaluacji na ocene formalno - prawng nalezy poswieci¢ do 14 dni, na
uzupetnienie brakéw po ocenie formalno - prawnej przewidzie¢ do 14 dni, na ocene merytorycznq i
vzgodnienia przez wydziaty merytoryczne do 30 dni oraz na odwotania do 14 dni. W efekcie caly
proces oceny trwaé powinien 72 dni, a w PBO16 trwat od 15.06 do 14.09 - czyli 91 dni

ocene
formalno - prawnq

w dniach roboczych

nie wiem
45
30

Inne:

13%
1%
13%
4%
5%
19%
14%
1%
1%
1%
2%
2%
2%

= w zaleznosci od potrzeb;
* nalezy uwzglednié, ze Rady
Osiedli majqg sesje raz w

miesigcu

Brand Experience

vzupetnienie brakow

po ocenie

formalno - prawnej

w dniach roboczych

nie wiem
45
30
21

Inne:

= wzaleznosci od potrzeb;

= duzo

18%
1%
5%
4%
4%
23%
12%
19%
12%

2%

lle czasu nalezy poswiecié na:?
CAWI , N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

ocene merytoryczng
i uzgodnienia

w dniach roboczych

nie wiem
60
30
21

Inne:

* w zaleznosci od potrzeb;

= duzo
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2%

12%
7%

10%
12%
10%
12%

1%

1%

33%

odwotania w przypadku
negatywnej oceny
merytorycznej

w dniach roboczych

nie wiem

30

21

do 5

Inne:

17%

5%

5%

29%

13%

18%

13%

= w zaleznosci od potrzeb;

= mato




12. Gtosowanie | ogtoszenie
wynikdw PBO16




Proces glosowania na projekty i ogtoszenia jego wynikow zostat ogdlnie opisany w ,Zasadach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016” z dnia 11 maja 2015 roku

Zgodnie z zapisami ,,Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016™ z dnia 11 maja 2015 r. rozdziat 4, Wybor projektdw:

§1
1. Projekty sq oceniane w gtosowaniu powszechnym.
2. Na kartach do gtosowania mieszkancy Poznania, ktdérzy ukoriczyli 16. rok zycia, dokonujg wyboru z puli projektéw ,,ogdlnomigjskich” i ,,dzielnicowych”,
majqc do dyspozycji fgcznie 6 gtoséw do rozdysponowania na wszystkie kategorie az do wyczerpania puli dostepnych gtoséw.

§2
1. Gtosowanie trwa 12 dni i przeprowadza sie je w wyznaczonych punktach, gdzie bedzie mozna wypetnic i ztozy¢ ankiete. Gtosowac bedzie mozna
rowniez w formie elektronicznej.
2. Liste punktéw do gtosowania oraz adres strony internetowej podaje sie do publicznej wiadomosci co najmniej 10 dni przed datq gtosowania.

§3
1. Na papierowej karcie do gtosowania bedq podane tytuty projektdw oraz szacunkowy koszt ich realizaciji.
2. Na elektronicznej karcie do gtosowania moze by¢ zawarty dodatkowo skrécony opis projektu.
3. Karta do gtosowania musi zawierac opis, jak prawidtowo oddad gtos oraz formute wyrazajgcq zgode na przetwarzanie danych osobowych.
4. Aby gtos moégt by¢ uznany za wazny, musi zostaé oddany w terminie, liczba zaznaczonych zadan ,,ogdlnomiejskich™ i ,,dzielnicowych” nie moze tgcznie
przekroczy¢ 6.
5. W przypadku oséb, ktdére nie ukonczyty 18. roku zycia, gtos jest uznany za wazny po akceptacji oswiadczenia o przetwarzaniu danych osobowych
poswiadczonego przez rodzica lub opiekuna prawnego.

§4
1. Obliczenie wyniku polega na zsumowaniu gtoséw oddanych na kazdy z projektdw (zadan).
2. Do redlizacji mogq zostaé przeznaczone te projekty, ktdre uzyskaty najwiekszq liczbe gtoséw w swojej kategorii, az do wyczerpania puli srodkéw
finansowych przeznaczonych na Poznanski Budzet Obywatelski.
3. W przypadku uzyskania réwnej liczby gtosdw przez dwa lub wiecej projektéw, o kolejnosci decyduje Prezydent.
4. W przypadku, w ktérym nie wystarcza srodkdw na realizacje kolejnego zadania z listy, decyzje o uwzglednieniu zadania w projekcie budzetu Miasta oraz
o srodkach przeznaczonych na jego realizacje podejmuje Prezydent Miasta Poznania. Prezydent moze w tym przypadku uwzgledni¢ dalsze zadania na
liscie, az do wyczerpania puli sSrodkéw przeznaczonych w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.
5. Informacja o wyniku gtosowania podawana jest niezwtocznie:
a. na sfronie internetowej Miasta Poznania,
b. w formie pisemnej lub elektronicznej wszystkim radnym Miasta Poznania,
c. w formie komunikatu prasowego do medidw.

§5
1. Sprawy sporne lub budzgce watpliwosci etyczne podczas etapu gtosowania rozstrzygane bedq w trybie pilnym przez cztonkéw Zespotu ds.
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

Jak pokazat przebieg gtosowania i obliczenia wynikdw PBO16 powyzsze zapisy byty na tyle ogdlne, ze w frakcie gtosowania
powstato wiele watpliwosci, ktére wymagajqg szczegdtowego unormowania w kolejnych edycjach PBO.
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W gtosowaniu PBO1é6 ztozono 73 136 kart do gtosowania, w tym: 90% kart waznych i 10% niewaznych
(94% kart niewaznych to karty papierowe). Frekwencja w gtosowaniu, uwzgledniajgca liczbe ztozonych
kart w stosunku do liczby uprawnionych do gtosowania mieszkancéw Poznania, wyniosta 15,8%

W gtosowaniu PBO16:

* mozna byto bra¢ udziat od 1do12 pazdziernika 2015 (a przez internet do 13 pazdziernika),

= gtosowac mdégt kazdy mieszkaniec Poznania oraz studenci uczgcy sie na poznanskich uczelniach,

» kazdy mogt oddac 6 gtosdw na karcie (na wszystkie projekty tgcznie),

= mozna byto gtosowac przez internet (poprze specjalng platforme do gtosowania), w punktach konsultacyjnych w centrum miasta,
w punktach informacyjnych Urzedu Miasta Poznania, w punktach w kazdej z dzielnic zlokalizowanych na targowiskach, w

mobilnych punktach rowerowych,

= ztozono 73 136 kart do gtosowania, a frekwencja wyniosta 15,8% uprawnionych do gtosowania, co stanowi wynik pozostawiajgcy
pole do aktywizacji znacznej cze$ci mieszkancoédw. Nalezy jednak pamietad, ze jest to frekwencja dwukrotnie wyzsza, niz w

wyborach do Rad Osiedli (7,74%),

= 72% kart do gtosowania ztozono przez internet (w tym 9% gtosdw internetowych to gtosy studentéw). Tylko 0,7% kart internetowych
byto niewaznych). Nieznacznie czesciej, niz wynikatoby to ze struktury populacii, z gtosowania przez internet korzystali mezczyzni,

» 28% kart do gtosowania ztozono w formie
papierowej (32,9% niewaznych), w tym 19%
gtosdw na kartach papierowych to gtosy
studentow. Czesciej (niz wynika to ze
struktury  populaciji) Z gtosowania na
kartach papierowych korzystaty kobiety.
55% gtosujgcych to kobiety (ich udziat w
populacji uprawnionych do gtosowania to
54%), 45% to mezczyini (ich udziat w
populacji 46%), a 11% gtosujgcych to
studenci,

= Wyzwaniem dla kolejnych edycji PBO
bedzie przygotowanie lepszego systemu
gtosowania na kartach papierowych oraz
zapewnienie ~stabilnosci” systemu
elektronicznego gtosowania, tak aby sie nie
zawieszat.

Brand Experience

Frekwencja w wybranych do poréwnania miastach. Zrédto: strony www budzetéw
obywatelskich, obliczenia wtasne

Gdansk
1724 404 123 627 461 489

Poznan Wrocltaw Krakéw Lédz
Liczba ludnosci 544 612 634 487 761870 711 300

Frekwencja
(gtosowanie 15,8% 17.1% 7.5% 21,7% 10,0% 2.5% 8,6%

2015)
|

Warszawa Plock

Sposéb glosowania - podstawowe dane. Zrédto: system do gtosowania PBO2016

ogdbtem kobiety mezczyini studenci
Liczba kart do glosowania - OGOLEM 73136  100%
Liczba kart do gtosow ania - niew aznych 7012 10%
Liczba kart do gtosowania - waznych 66 124 90% 36245 29 879 7 529
Liczba interaktywnych kart do gtosowania - OGOLEM 52 997 72%
Liczba interaktywnych kart do gtosow ania - niewaznych 389 1%
Liczba interaktywnych kart do gtosow ania - waznych 52 608 72% 28 261 24 347 4925
Liczba papierowych kart do gtosowania - OGOLEM 20 139 28%
LiczZba papierowych kart do gtosowania - niewaznych 6623 9%
LiczZba papierowych kart do gtosowania - waznych 13516 18% 7984 5532 2 604
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W glosowaniu PBO16 zlozono 7012 kart niewainych (blisko 9,6% ogotu), w tym 94% stanowily karty
papierowe. Do kart niewainych zaliczono 2525 kart niewaznych z powodoéw ,formalnych” i 4098 kart
uniewaznionych przez Zespét ds. PBO16. Porownujgc liczbe zebranych kart oraz % gtoséw wainych z
trzech ostatnich edycji PBO mozna stwierdzi¢, ze ostatnia edycja przyniosta wzrost liczby gtosujgcych
oraz wzrost odsetka gtoséw wainych

Liczba i waznos¢ kart do gtosowania w kolejnych edycjach PBO. Wazinos¢ kart do glosowania w kolejnych edycjach PBO.
Zrédto: dane z systemu gtosowania, obliczenia wtasne Zrédto: dane z systemu gtosowania, obliczenia wtasne
m ogotem - WO%?yCh . . h
= waznych m ogbtem niewaznyc

m niewaznych oddanych przez mieszkahcow
= uniewaznionych

90%
83%
76%
4%
7%
0%4% 4o

PBO14 PBO15 PBO16 PBO14 PBOI1S PBO16

m ogotem niewaznych
B uniewaznionych
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Uwaga: wyzwaniem dla kolejnych edycji PBO jest zwiekszanie liczby poznaniakéw biorgcych udziat w PBO oraz takie
przygotowanie procesu gtosowania, aby zminimalizowa¢ liczbe gtoséw niewaznych i uniewaznionych.
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W gtosowaniu PBO16 obserwujemy wyisze zainteresowanie glosowaniem oséb w wieku 19 - 40 lat
(szczegdlnie19- 25) oraz stabngce wraz z wiekiem zainteresowanie glosowaniem (szczegdlnie od 51
roku zycia)

Analiza struktury gtosujgcych ze wzgledu na wiek w poréwnaniu do struktury populacji uprawnionych do gtosowania pokazuje:

» wyzsze niz wynika to ze struktury populacji zainteresowanie gtosowaniem osdb w wieku 19 - 40 lat (szczegdinie19 — 25 Iat),

» stabnqgce zainteresowanie gtosowaniem wraz z wiekiem (szczegdlnie od 51 roku zycia), co stanowi wyzwanie dla organizatorow
kolejnych edycji PBO.

Poréwnanie struktury wiekowej glosujacych ze strukturg populaciji uprawnionych do gtosowania w PBO16. Zrédto: dane z systemu gtosowania

m populacja uprawnionych B gtosujgcy w PBO
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45% ogotu badanych poznaniakéw deklaruje, ze glosowato w Poznanskim Budzecie Obywatelskim,
a 55% deklaruje, ze w nim nie gtosowato

= do gtosowaniaw PBO16 czesciej przyznajq sie kobiety, osoby mieszkajgce w dzielnicach Nowe Miasto i Wilda, z
wyksztatceniem podstawowym, w wieku 16 - 24 lata i 35 - 44 lata,

* rzadziej do udziatu w gtosowaniu przyznawali sie mezczyzni, osoby mieszkajgce w dzielnicach Stare Miasto i Grunwald, z wieku
25-34 i 45+ (a szczegdlnie 65+ lat), z wyksztatceniem zawodowym

Czy glosowat(a) Pan(i) w zesztorocznej edycji Poznanskiego Budzet Obywatelskiego?, CATI, reprezentatywna préba 400 mieszkancodw Poznania

podano odsetek gtosujgcych w danej grupie wieku

75%

52%

STARE MIASTO

NOWE MIASTO

Brand Experience

Dzielnice

56%
45% 45% 0%
40% - - - o EaEE MR A% P - 40% -
I I I I I I I I

JEIYCE

9 ° gy o o 3 3 3 g s 2 g
< 3 03 = b 5 e > 3 3 o S
= z £o ] = i & & 2 Q &

je] pus < [o] 0
= 8] o] o] ] e -~
= 8 83 ¢
U] o ~ N

o
Wyksztatcenie Wiek Pte¢

Gtosowanie i ogtoszenie wynikéw PBO16




Glosujgcy w PBO16 ogodlnie dobrze ocenili jasnos¢ i czytelno§é zasad gtosowania, tatwosé
skorzystania z wybranej formy gtosowania oraz czytelnosé/ intuicyjnosé¢ formularza do gtosowania

Gorzej (niz srednio) ocenili :

= jasnos¢/czytelnosc zasad gtosowania gtosujgcy z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym, w wieku 65+, z
Grunwaldu,

= tatwosc¢ skorzystania z wybranej formy gtosowania gtosujgcy z wyksztatceniem podstawowym, w wieku 65+, z Grunwaldu

= czytelnos¢/intuicyjnosc karty do gtosowania gtosujacy w wieku 45+ (przede wszystkim gtosujgcy na kartach papierowych).

Jak ocenia Pan(i) wybrany przez Pana(iq) sposéb glosowania w Poznanskim Budzecie Obywatelskim w 2015 roku pod wzgledem?
CATI, gtosujgcy w PBO2016, N=197

Srednie ocen na skali 1 -5, gdzie
1 -bardzo 7le, 2 - Zle,
3 - Sredenio
4- dobrze; 5 - bardzo dobrze

Ogotem
Kobieta
Mezczyzna
Podstawowe
Zasadnicze
zawodowe
Srednie
Wyzsze
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jasnosci / czytelnosci zasad gtosowania 4,4 4,4 4,4 4,5

g
)
N
8

tatwosci skorzystania z tej formy gtosowania 4,5 45 45 42 45 45 46

czytelnosci / intuicyjnosci formularza do
gtosowania
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ZIa silne strony etapu ~gltosowania” uczestnicy spotkan  ewaluacyjnych  uznali
rézne formy gtosowania, szerokg grupe uprawnionych do gtosowania, duzy wybér projektéw, liczbe
6 glosow do rozdysponowania, dobrg promocje gltosowania, zaangazowanie mieszkancéw,
czytelnos¢ platformy do gtosowania oraz klarowne zasady gtosowania

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali nastepujgce silne strony etapu ,,glosowania i ogtaszania wynikéw PBO16":

*= ROzne formy gtosowania:
o ,,Gtosowanie przez internet”,
o ,Zachowanie papierowej formy gtosowania”,
o ,Mobilne punkty do gtosowania (rowerowe), bo widac byto, ze cos sie dzieje, taki event”,
o ,MoiZliwos¢ zbierania gtosdw na tabletach (ale stabq strong jest to, ze wymogi do zbierania gtosdw w ten sposdb podano dopiero w
trakcie gtosowania)”,
o ,Moizliwos¢ zbierania gtosdw przez Wnioskodawcdw” (choé w tej kwestii zdania uczestnikdw ewaluacii byty podzielone),

= Szeroka grupa uprawnionych do gtosowania:
o ,Deklaracja czucia sie poznaniakiem”,
o ,MoiZliwosé¢ gtosowania przez osoby niezameldowane”,
o ,Moiliwos¢ gtosowania przez studentéw”,
o ,Uwzglednienie oséb niepetnoletnich, walor edukacyjny”,
o ,MoiZliwos¢ gtosowania rowniez przez osoby z miejscowosci przylegtych do Poznania” (chociaz formalnie takiego nie byto).

= ,Duzo projektow na karcie - mielisSmy duzy wybor projektow”,

» | Liczbe 6 gtosdw do rozdysponowania (mozna gtosowac na swoje projekty i z innych dzielnic)”,

»  Aktywne zachecanie do gtosowania mieszkancow - dobra promocja gtosowania”,

* Zaangazowanie mieszkancdw w gtosowanie i jego promocije:
o ,Zaangazowanie mieszkancow, coraz wiecej, nawet 8-latkowie roznosili plakaty i ulotki, zaangazowanie stowarzyszen”,
o ,MoiZliwos¢ wtasnego zaangazowania”,
o ,MoZliwos¢ wspdtpracy z innymi projektami”,

= ,Czytelnos¢ systemu informatycznego — platformy do gtosowania ",

= Klarowny proces gtosowania”.
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ZIa stabe strony etapu ,gltosowania” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych  uznali
lamanie regut w czasie gry, batagan w trakcie glosowania oraz naduzycia,
mato czytelne reguly i zasady glosowania, za malo punkibw do glosowania

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali nastepujgce stabe strony etapu ,,gtosowania i ogtaszania wynikéw PBO16”:

= tamanie regut w czasie gry/batagan w frakcie gtosowania:

o ,Chaos z zasadach. Gabinet Prezydenta zmieniat zasady w trakcie gry - obiecano 1500 kart do gtosowania, a potem odmdwiono ich
wydania”,

o ,Chaosu nie byto, Urzqd po prostu zmienit reguty w trakcie gry iiles tysiecy gtosow poszto w dym. To zadziatato odstraszajgco na innych
i zniechecito do gtosowania. Dlaczego na tablety mozna byto zbierac, a na papierze nie?g”,

o ,Zmiany w zasadach gtosowania wynikaty z niecheci do fundacji Familiiny Poznan”,

o ,Chaos informacyjny - zasady gtosowania nieprecyzyjnie okreslone w Regulaminie, kiedy ludzie sie rzucili po karty, a okazato sie, ze nie
mozna gtoséw zbierac samemu”,

o ,Gabinet nie wydat spdjnych dyspozycji dla pracownikdw Urzedu Miasta w zakresie wydawania kart do gtosowania... Nie panowano
nad wydawaniem kart. W réznych miejscach mozna byto odbierac rézne ilosci; niedostateczne poinformowanie oséb w namiotach na
temat zasad wydawania kart do gtosowania”,

o ,Radnym osiedlowym zakazywano zbierania gtosow z uwagi na ustawe o ochronie danych osobowych, a te same karty w punktach
urzedu (na Czarneckiego) walaty sie po biurkach!”,

o ,Mielismy za mato kart do gtosowania”.

= Naduzycie podczas gtosowania:
o ,Problem oszustw podczas gtosowania w PBO (ktos oddat gtos w internecie, a potem na papierze i system mu uniewaznia)”,
o ,Problemy z marnowaniem czesci gtoséw tych osdb, ktdre zagtosowaty raz, a potem sie zorientowaty, ze majq jeszcze 5”,
o ,Naduzycia ze zbieraniem gtosdw przez czes¢ Wnioskodawcow”.

= ,Mato czytelne requty i zasady gtosowania”:
o ,Mato czytelne reguty i zasady gtosowania dla starszych oséb np. nie wiadomo byto, czy mieszkaricy Swierczewa mogq tylko gtosowad
na Swierczewo, czy mogq na inne tez”,
o ,Nieczytelne zasady, czy projekt z pogranicza wchodzi do readlizacji czy nie (na jakich zasadach prezydent podejmuje decyzje, ze
niektdre wchodzq, a inne nig)".

» 7a mato punktéw do gtosowania:
= ,Za mato punktéw do gtosowania, muszg by¢ tez na osiedla peryferyjnych; brak wiekszej liczby punktdw na peryferiach, bo byty tylko w
centrum”,
»Nieréwnomierne szanse oddawania gtoséw zwtaszcza dla oséb starszych”.
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Ponadto za stabe strony etapu ,glosowania” uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali
papierowe glosowanie, uniewaznianie gltosow, ztq lokalizacje punktéw do glosowania, niejasne
okreslenie uprawnionych do gtosowania, stabg promocje gtosowania, kiopoty z glosowaniem przez
internet, zbyt duzo projekidow do wyboru, mozliwosé gtosowania na projekty osiedlowe spoza osiediq,
brak wykorzystania Rad Osiedli do zbierania gtoséw, opdznienie w podaniu wynikéw gtosowania
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Papierowe gtosowanie:

o ,,Przy papierowym gtosowaniu nie ma informacji zwrotnej czy oddano juz gtos”,

o ,Na kartach brakowato opisdw projektéw, byty tylko tytuty (chociaz 6 stéw dotyczgcych projektu, gdzie, co to jest, dla kogo)”,

o ,Dtugi czas na ogtoszenie wynikdw"...i,,gehenna z obliczaniem papierowych gtoséw”.

Uniewaznianie gtosow/Weryfikacja gtosow:

o ,Brak zasad uniewazniania gtosow”,

o ,Niedostateczna weryfikacja gtosdw - nie mozna przy takiej liczbie gtosdw wszystkiego zweryfikowad; problemy z weryfikacjqg gtoséw”,

o ,Brak kontaktu z ludZmi, ktérym dwa razy oddano gtos, zeby nie uniewazniaé takiego gtosu”.

7tg lokalizacja punktow do gtosowania — ,,Punkty byty lokalizowane w poblizu projektéw poddanych pod gtosowanie”.

»Niejasne okreslenie uprawnionych do gtosowania”.

Staba promocja gtosowania:

o ,Brak promocji w punkcie do gtosowania... brak dobrej i czytelnej informaciji o projektach poddawanych gtosowaniu... przeciez trudno
zapoznac sie ze 168 opisami projektdw na miejscu”,

o ,Brak powszechnej wiedzy, gdzie i kiedy bedq sie znajdowaty mobilne punkty do gfosowania”.

Ktopoty z gtosowaniem przez Internet:

o ,Mato przejrzysty portal internetowy - bo 160 wnioskdw to bardzo duzo, zeby sie zapoznac”,

o ,Nieprzygotowanie pod wzgledem technicznym (przeciqzone serwery, wydtuzony okres gtosowania internetowego)”,

o ,Dla oséb starszych barierq jest internet, bo widzq, ze nie sg w stanie sie tak zorganizowacd jak mtodzi ludzie, brak internetu
i umiejetnosci”.

~Mobilne punkty - Rowerowe Niedziele — ze trzeba byto biegac za rowerzystami, zeby zagtosowad”.

Zbyt duzo projektéw do wyboru:

o "Ibyt duzo projektéw do gtosowania i ich rozdrobnienie. Nikt nie jest w stanie nawet po tebkach 168 punktdw ogarngé...Ale przeciez
mozna sie wczesniej przygotowad do gtosowania, usiqgs¢ w domu i przeanalizowaé temat”,

o ,Byto za duzo projektdw do wyboru, ludzie nie potrdfili sie rozeznac”.

»Mozliwos¢ gtosowania na projekty osiedlowe spoza osiedla czy dzielnicy”.

»Wieksza promocja PBO16 ze strony Wnioskodawcdw niz ze strony miasta”.

,Nie wykorzystano Rad Osiedli do zbierania gtosow - dlaczego nie wykorzystujq spotecznikow?e”.

,OpdZnienie w podaniu wynikédw gtosowania”.




Uczestnicy ewaluvacji oczekujg, ze ,glosowanie PBO” bedzie prowadzone wg zasad:
jedna osoba - jedna karta, mozliwosé oddawania kilku gtoséw przez internet, na karcie papierowej
lub tablecie/komputerze, w punkiach do gtosowania z obstugg na terenie catlego miasta, w
obecnosci mezéw zaufania.

W trakcie spotkan ewaluacyjnych ich uczestnicy wskazali na nastepujgce oczekiwane zmiany w odniesieniu do etapu ,,glosowania i
ogtaszania wynikéw PBO” co do:

1. Sposobu gtosowania:
= | Jedna osoba jedna karta... Jeden gtos - jeden projekt”,

= W ramach gtosowania mozna by oddacd tylko 1 gtos, a w przypadku istnienia dwdch kategorii projektdw (lokalne i ogdlnomiejskie), po
] gtosie w obrebie kazdej kategorii. Uzasadnienie: Powyzsze rozwiqzanie uniemozliwi tworzenie lokalnych koalicji pomiedzy réznymi juz
zorganizowanymi podmiotami (na zasadzacie wzajemnej agitacji za kilkoma projektami), a da wieksze szanse zwyczajnym
mieszkancom chcqcym zgtosi¢ swe projekty w ramach PBO”,

= MoiZliwosé oddawania kilku gtoséw jest zasadna, bo dzieki temu nie rywalizujemy tak bardzo ze sobq”,

= ,Bedzie moina oddawadé gtosy zaréwno na wydrukowanych kartach do gfosowania, jak i elektronicznie. Uzasadnienie: Taka forma
gfosowania nikogo nie dyskryminuje, i pozwala kazdemu mieszkaricowi wybrac¢ forme gtosowania dla niego najodpowiedniejszq”,

= Internet tak, tylko dobrze zabezpieczony”:
o ,Gfosowanie internetowe jest bardziej przejrzyste i lepiej chronione”,
,Gtosowanie internetowe réwniez w mobilnych punktach do gtosowania, najlepiej na kazdym osiediu”,
,Gtosowanie przez internet w punkcie”,
~Powinna by¢ osoba, ktdéra odbiera od gtosujqgcych te gtosy”,
»To0 moze wpisac je na tablecie”,
~Mozna oddawacé wiele gtosdw spod tego samego numeru IP. Uzasadnienie: W poprzedniej edycji, niektére osoby przemieszczaty
sie z laptopami, celem zbierania gtosdw na projekty. W takim zachowaniu nie ma nic nagannego, wrecz pozwolito to wiekszej ilosci
mieszkancow, na oddanie swego gtosu, dlatego tez, powinno sie umozliwi¢ dalsze zbieranie w ten sposdb gtosdw”.

O O O O O
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Uczestnicy ewaluacji oczekujq, ze ,glosowanie PBO” bedzie prowadzone takze na kartach
papierowych zbieranych w rézny sposoéb

= Karta papierowa tak, przeciez seniorzy wolq papierowo wypetniac’:

o ,ale pobierana przez gtosujgcego (jeden obywatel i jedna karta) - ale ja moge przyjs¢ gdzies indziej. Budzet obywatelski to konstrukt,
ktory ma budowac zaufanie. Wiec albo wierzymy, albo sprawdzamy”,
o ,Karty powinny by¢ stemplowane (wtedy ktos nie wydrukuje wielu kart) ...Stemplowane wszystkie strony karty do gtosowania”,

»Nie powinno wydawac sie kart papierowych radom osiedli i wnioskodawcom”,

o ,Karty papierowe do gtosowania powinny by¢ pobierane i sktadane bez ograniczen ilosciowych. Uzasadnienie: Pod kazdqg kartq
podpisuje sie jedna osoba z imienia i nazwiska, dodatkowo podajqc swoj numer PESEL, wiec tozsamosc osoby oddajgcej gtos jest w
sposob wystarczajqcy zabezpieczona i nie ma potrzeby restrykcji w zakresie posredniczenia w przekazywaniu i oddawaniu kart do
gfosowania”,

o ,Gtosowanie na kartach w punkcie - Musi by¢ ktos kto dozoruje ten punkt. To powinno by¢ kontrolowane, a nie zostawiona na
korytarzu skrzynka. Taki mqz zaufania. Miasto ich powinno powotywac. To powinny by¢ osoby dziatajgce spotecznie, ale to bedzie
frudno jesli bedzie dziatato pare dni, zeby takie osoby znaleié. Ale nawet do komisji wyborczych ciezko jest znalezé chetnych.
Powinny dziata¢ w dni powszednie, mogtyby by¢ w przedszkolach i szkotach. Karta papierowa czy stanowisko komputerowe?
Stanowisko komputerowe”,

o Jesli przyjmiemy "system urnowy" (czyli tylko w urnach i nie mozna pobierac kart) to frekwencja nam dramatycznie spadnie - bedzie
5% frekwencji”,

o ,lo gtosowanie mogtoby tak wyglqgdac, ze chodzqg ankieterzy i zbierajq gtosy, w domach seniora, na uczelniach itp. W przypadku
tabletu to nie jest mozliwe, bo to trwa troche dtuzej. Mozna zaptacic takim osobom, moze by¢ tez wolontariat’

o ,Powinny by¢ stworzone urzedowe mobilne punkty do gtosowania. Uzasadnienie: warto, by punkty do gtosowania nie byty
potozone tylko w jednym miejscu, lecz by osoby dziatajgce z upowaznienia UMP, ,objezdzaty” teren, celem dotarcia do jak
najwiekszej ilosci mieszkancow”.

(@)

= ,Docelowo chodzi o to, zeby wyeliminowac papier i obejs¢ wykluczenie cyfrowe... o ja sie nie zgadzam sporo ludzi woli papierowq
forme".

= W przypadku organizacji gtosowania dla senioréw nalezy pamietad, ze ok. 40% seniorow jest internetowe (sprawnie korzysta z
internetu). Ten podziat powinien by¢ zachowany. Co do gftosowania papierowego, to ja bym sie opart na Klubach Seniora i Radach
Osiedli. One sq. To wykorzystajmy je. Tych jest 50, tych jest 19, sq jeszcze dziatki. To jest olbrzymia skala do ogarniecia...100 takich
punktéw, to jest 100 oséb do przeszkolenia do zbierania i ochrony danych osobowych... Pytanie czy w klubach seniora udatoby sie
znalez¢ takie osoby? Ale nie widze tutaj bariery, to by sie chyba spotkato ze zrozumieniem. Czes¢ punktdw mozna zorganizowac tak, ze
jednoczesnie zbierano by papierowo albo na tabletach”.

Bra nd Exp ene nce Gtosowanie i ogtoszenie wynikdw PBO16 128




Ponadto uczestnicy ewaluacji oczekujqg, ze w ,,gtosowaniu PBO” zostanie przygotowany regulamin
zbierania glosow, ustalone zostang kwestie zbierania gloséow przez Wnioskodawcow i Rady Osiedl,
zwiekszona zostanie liczba punkiéw do gtosowania

2. Przygotowania szczegdtowego regulaminu zbierania gtosow:

,Dostosowanie zasad do regulacji prawnych (2) - dostosowanie regulaminu do prawa, na podstawie czego mozna weryfikowaé dane”,
»Skonsultowac¢ zasady gtosowania ze specjalistq ds. ochrony danych osobowych”,
W momencie gtosowania powinna by¢ cisza wyborcza, no sorry”.

3. Braku ograniczeh w zakresie zbierania gtosow:

~Powinna by¢ zagwarantowana mozliwos¢ zbierania gtosdw, chodzenia po mieszkancach, ustawienia stolika na osiedlu i
przekonywania do oddawania gtosdw. To jest dobra forma, zbieranie gtoséw przez wnioskodawcdw, bo nie kazdy moze dotrze¢ do
punktu”.

Uwaga: w tej kwestii zdania byty zréznicowane - cze$¢ uczestnikbw ewaluacii byta przeciwna wyzej opisanej metodzie zbierania gtosow.
Jednak wspdlny byt poglgd, ze kluczowe jest ustalenie zasad iich dochowywanie przez caty okres tfrwania danej edycji PBO.

4. Ustalenia kwestii zbierania gtosdw przez Wnioskodawcow:

»Nie powinno wydawac sie kart papierowych Wnioskodawcom”,

,Chciatbym jako wnioskodawca mdc zdobywac dla mojego projektu gtosy”,

»MoZliwos¢ zbierania gtosdw przez wnioskodawcdw?e Limity gtoséw na IP2”,

»Wydawanie kart do gtosowana Wnioskodawcom wg zgtoszonego przez nich zapotrzebowania”,

»Whioskodawcy powinni mdéc zbierac gtosy, przeciez to jest pozytywne - lepigjis¢ frontem do ludzi, bo to przewaza nad szkodami z
naciqgganym gtosowaniem”.

5. Ustalenia kwestii zbierania gtosow przez Rady Osiedli:
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»Zapewnié¢ upowaznienia dla Radnych osiedlowych do zbierania gtosow”,
»Nie powinno wydawac sie kart papierowych Radom Osiedli”,
»Wydawanie kart do gtosowania RO wg zgtoszonego przez nie zapofrzebowania”.




Uczestnicy ewaluacji oczekujq, ze: zwiekszona zostanie liczba punkiéw do glosowania oraz
doprecyzowane zostanie kto jest uprawniony do gtosowania w PBO

6. Iwiekszenia liczby punktéw do gtosowania:

wPowinno powstac duzo punktdw do gtosowania statych (cyklicznie otwartych) i potstatych (otwartych raz w danej lokalizacji lokalowej).
Uzasadnienie: Celem jak najwiekszego udziatu mieszkancdéw w gtosowaniu w ramach PBO, powinna zosta¢ zapewniona im mozliwie
szeroka sie¢ punktdw do oddania swego gtosu. Niektdre z tych punktdw, bytyby punktami statymi, otwartymi przez caty okres gtosowania
w okreslonych terminach (np. wtorki i czwartki w godz. 17-19); takimi statymi punktami mogtyby by¢ urzedy, siedziby rad osiedli czy
jednostki oswiatowe. Dodatkowo, mogtyby istnie¢ punkty potstate, tzn. takie, ktdre sq potozone w okreslonym lokalu, lecz np. tylko
jednorazowo w frakcie okresu gtosowania, np. kluby seniora, domy pomocy spotecznej, mtodziezowe domy kultury. O potozeniu i
otwarciu punktdw statych i potstatych, bytaby zamieszczona informacja w ogtoszeniu o wyborach w ramach PBO”,

"Wyznaczyé punkty w miejscach publicznych do gtosowania internetowego jak w Legnicy (25 punktdw) i pracownicy, ktdrzy pomagali
osobom starszym zagtosowac”,

»Wiecej punktéw do gfosowania - na duzych osiedlach wiecej niz 1 punkt do gtosowani na osiedle”,

,Zrobmy w 42 radach punkty do gtosowania i 42 punkty informacyjne”,

»Zrobmy punkty do gtosowania w bibliotekach lub szkotach, bo to sq migjsca rozpoznawalne...w centrach handlowych, to dobry
pomyst, ale im pewnie trzeba zaptacic”,

»Moze ten namiot powinien kazdego dnia pojawiac sie w innym miejscu i wtedy osiedla mogtyby zachecac¢ do gtosowania”.

7. Doprecyzowania, kto jest uprawniony do gtosowania:

Bra nd Exp ene nce Gtosowanie i ogtoszenie wynikdw PBO16 130

,Kto moze by¢ wnioskodawcq i kto moze gtosowac? Te zapisy powinny by¢ precyzyjne”,

L2Ustawa mowi, ze mieszkaniec to osoba, ktéra zamieszkuje z zamiarem statego pobytu... WSszyscy mieszkancy Poznania? - wszyscy
zamieszkali mogq bra¢ udziat. W jakim wieku? Studenci powinni gtosowac - jesli gtosujqg mieszkaricy Poznania, to studenci tez... Niech
gtosujq réwniez dzieci, skoro dla nich sq place zabaw...Noworodek tez moze, jesli ma PESEL... To chyba tutaj poszlismy troche za daleko,
ale mtodziez jak najbardziej - w wypowiedzi chodzi o sposdb realizacji ... Trudno jest taki putap wyznaczyé, ktos powie 15, a ktos inny, ze
14..Gtosowadé powinny osoby od gimnazjum™,

,Gtosowac¢ w ramach PBO mogqg osoby, ktdre ukonczyty 16 rok zycia, oraz sq zameldowane na pobyt staty lub czasowy w Poznaniu,
bqd? sg studentami poznarnskich uczelni wyzszych. Uzasadnienie: To dos¢ liberalne kryterium z jednej strony pozwala wdrazac sie osobom
mtodym w zycie spoteczne (osoby niepetnoletnie), zas z drugiej strony bierze pod uwage zdanie oséb, ktdre rzeczywiscie mieszkajg w
Poznaniu, cho¢ niekoniecznie majq to potwierdzone w sposdb w petni sformalizowany (osoby zameldowane czasowo, studenci)”,

,Kazdy mieszkaniec ma prawo sktadad, ale ten, ktéry ma 18 lat”,

»Nie powinny gtosowacé osoby niezameldowane, mimo wszystko na ten budzet sie sktadajg ci, co tu mieszkajq. Ja nie wykluczatabym
tych oséb, ale to powinno by¢ przy gtosowaniu zaznaczone”,

JAle trzeba sie zabezpieczyé przed gtosowaniem z innych miast — dzi§ kazdy w Polsce moze gtosowaé w PBO, bo wystarczy zaznaczydé
check-box, ze jest sie zwigzanym z miastem (pole do naduzy¢)”,

~Mogtyby gtosowac mtodsze osoby, a moze dotrze¢ do mtodziezy robigc gtosowania na "mate budzety obywatelskie" w szkotach”.




Uczestnicy ewaluacji oczekujg, ze wypracowany zostanie system weryfikacji glosow oraz ich
sprawiedliwego liczenia

. Wypracowany zostanie system weryfikacji gtosow:

»Zagwarantowane zostanie, ze jak ktos zagtosuje raz papierowo, to juz nie moze przez internet i w drugq strone”,

»Weryfikowanie gtosdw przez system sms - owy”,

.Weryfikacja gtosow przez IP komputera, adres zamieszkania i PESEL",

,Powiqgzanie systemu do gtosowania z systemem ewidencji za zgodq GIODO i tylko osoby zameldowane w Poznaniu”,

»Mailowa weryfikacja gtoséw? - nie mozna wytgczyé osdb, ktdre nie majq maili albo telefondw komadrkowych”.

»Jesli dana osoba odda gtos przez Internet i na papierze, liczy sie tylko ten gtos, ktdry pierwszy (oznaczenie datq i godzing) dotrze do
UMP. Uzasadnienie: Moze dochodzi¢ do sytuacji, ze dana osoba odda gfos na karcie papierowej i elektronicznie, bqdz wiele razy na
karcie papierowej. W takich okolicznosciach, jako waziny powinien by¢ uznawany tylko ten gtos, ktéry jako pierwszy dotrze do UMP
(kazdy gtos powinien by¢ oznaczony datq i godzing przyjecia przez urzednika; w przypadku gtosdw oddanych elektronicznie, oznaczenie
dokonywato by sie w sposdb automatyczny przez system informatyczny).

. Zagwarantowany zostanie sprawiedliwy sposdb liczenia gtosow:

wLiczy¢ gtosy proporcjonalnie do liczby uprawnionych do gtosowania i nastepnie je wazyc”.

10. Inne:

@)
@)
@)
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»Rozwigzac problem wsparcia spoétdzielni mieszkaniowych dla etapu gtosowania (zdania podzielone)”,

~Powrdt do poprzednich edycji PBO. Moze powinnismy gtosowaé na mniej projektdw, np. na 10",

,Osoba, ktéra nie ukoriczyta 18 roku zycia, nie musi na czynnos¢ gtosowania posiadac zgody opiekuna prawnego. Uzasadnienie:
(Powyzszy postulat zgtaszam tylko, o ile nie jest on sprzeczny z prawem). PBO de facto jest formq konsultacji spotecznych, a nie
rzeczywistego gtosowania. W ramach PBO nie dochodzi wiec do sktadania oswiadczenn woli, a jedynie wyrazenia swej opinii. W tej
sytuacji wydaje sie niepotrzebne, by opiekun prawny (np. rodzic) musiat zatwierdza¢ wyrazenie opinii, przez osobe, ktéra nie ukonczyta 18
roku zycia”,

W przypadku wzajemnego wykluczania sie wielu zwycieskich projektéw, ze wzgledu na, nie do pogodzenia, wspding lokalizacje miejsca
zadania, do realizacji jest kwalifikowany projekt z wiekszqg ilosciq gtosdw, zas w przypadku rownej ilosci gtosdw — przez losowanie.
Uzasadnienie: W przypadku, gdy zwyciezyt wiecej niz 1 projekt dotyczqcy tego samego terenu, a nie da sie wszystkich inwestycji
zrealizowac w sposdb komplementarny, nalezy wprowadzi¢ obiektywnq procedure wyboru wniosku”,

.Po zakwalifikowaniu projektu do fazy gtosowania, autor projektu powinien mie¢ mozliwos¢ okreslenia: nazwy swojego projektu do
umieszczenia na listach do gtosowania (czesto pierwsza wersja nazwy nie jest wystarczajgco jasna i lub odpowiednio zwiezta - mozna jq
wtedy skorygowac) oraz 2-3 linijkowego streszczenia opisu swojego projektu, do umieszczenia na listach wyborczych, tak zeby gtosujqcy
mieli mozliwos¢ pierwszej selekcji bez koniecznosci docierania do petnego opisu”,

»Na plakatach wyborczych powinny by¢ zamieszczone: nazwy i streszczenia”.




Uczestnicy ewaluacji oczekujq, ze kolejnosé projektdw na karcie do gtosowania bedzie ustalana w
drodze otwartego losowania, rozwazony zostanie pomyst gtosowania w ciqggu 1 dnia, w sytuaciji jesli
zwycieskie zadania nie wypelniajg catej puli srodkow, srodki pozostajgce bedq stanowily rezerwe
na zadania zwycieskie

= Jesli zwycieskie zadania nie wypetniajq catej puli srodkdw, srodki pozostajgce stanowiq rezerwe na zadania zwycieskie w wysokosci
proporcjonalnej do ich wartosci, a w przypadku ostatecznego ich nie wykorzystania, wracajg do budzetu Miasta.
Uzasadnienie: w przypadku, gdy zwycieskie projekty nie bedq pokrywaty catej puli przeznaczonej, np. na rejon, lecz np. 90% catej puli,
pozostata czesc, powinna stanowic zabezpieczenie realnego wykonawstwa wygranych projektéw, bowiem, majqc na wzgledzie, ze
wartosci projektdw sq tylko szacowane, istnieje ryzyko, iz bedzie potrzeba przeznaczenia wiecej sSrodkdw na ich wykonanie, niz zaktadano”,

= A moze zeby zrobi¢ gtosowanie w ciqggu jednego dnia - wtedy to uszczelnimy”,

= | Kolejnos¢ projektéw na karcie do gtosowania powinna by¢ ustalana w drodze otwartego losowania. Uzasadnienie: Powyzsze, wydaje sie
najbardziej uczciwg metodq wskazania kolejnosci projektdw, bowiem nie ma mozliwosci dopasowywania tresci wniosku pod lepsze

miejsce na karcie do gtosowania”.
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Interesariusze instytucjonalni biorqcy udziat w badaniv internetowym zasugerowali podobne
zZmiany w procesie gtosowania i ogtaszania wynikéw jak uczestnicy spotkan ewaluacyjnych

Co nalezy zmienié w procesie GROSOWANIA | OGLASZANIA WYNIKOW w PBO?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Lepsza promocja, informowanie o gtosowaniu - obwieszczenia; wyrdznienie informacji o gtosowaniu sposrdéd nattoku informacyjnego jaki jest na stronie Urzedu Miasta; informowanie w
mediach lokalnych; ulotki w skrzynkach pocztowych; .Upowszechnia¢ informacje o projektach nie tylko w skali ogdlnimiejskiej, ale i w dzielnicach - poprzez sprofilowang informacje w
lokalnych centrach - szkotach, bibliotekach, matych sklepach, punktach pocztowych. Wspdtpraca z proboszczami przy zachecaniu do udziatu w gtosowaniu. wyniki ogtosi¢ takze na
plakatach w gablotach osiedlowych. Pokaza¢ wieloletnie efekty zrealizowanych wnioskdw. Wiecej i regularnie o realizacji projektéw. wzmocnié na czas glosowania kampanie
reklamujgcqg PBO. Zobligowac¢ projektodawcdw do przygotowania syntetycznej informacji o projekcie np. dtuzszej (na np. 500-1000 znakdw) i krétkiej (do 10 stow ) i wspomdoc w tym
zakresie literacko.

19%

Wiecej punktéw do gtosowania biorgc pod uwage dzielnice peryferyjne - minimum po 1 punkcie na osiedle, udostepni¢ Radom Osiedli urny, tak, aby kazdy mieszkaniec mogt w tatwy
sposdb zagtosowad, punkty do gtosowania papierowego lub internetowego na kazdym osiedlu w miejscach i czasie podanym przez rady osiedli punkty w Uniwersytetach Il wieku, 13%
organizowaé punkty do gtosowania w urzedach, domach kultury , na petlach tramwajowych, mobilne punkty do gtosowania, w Domach Opieki Spotecznej czy miejskim szpitalu.

Wyeliminowa¢ karty papierowe 8%
Zakazac zbierania gtosdw przez wnioskodawcdw - w tym roku byto to mocno niesprawiedliwe. Zakaz sktadania gtoséw zebranych od innych interesariuszy. Zabroni¢ jakiegokolwiek 8%
"gtosowania organizacyjnego" - tylko Urzgd Miasta wydaje karty i tylko po jednej na osobe, zakaz oddawania kart (stoséw kart) za inne osoby.

Wyeliminowaé wielokrotne gtosowanie, walka z naduzyciami, uszczelni¢ system. W procesie gtosowania nalezatoby doda¢ dodatkowe kroki uwierzytelniajgce (PESEL fo za mato). 6%
Zabezpieczy¢ system internetowego gtosowania przed naduzyciem

Przyspieszy¢ ogtoszenie wynikéw - wyznaczye termin podania wynikdw gtosowania i go dotrzymad; usprawni¢ proces liczenia 5%
Gtosowac przez internet - promowac gtosowanie przez internet, mobilne punkty gtosowania - poprzez tablety; gtosowanie w dowolnym miejscu przez internet po podaniu danych 5%
osobowych i nr PESEL; gtosowanie TYLKO przez internet

Usprawni¢ proces liczenia gtoséw - opracowac jasne i klarowne zasady i konsekwentnie sie ich trzymad; przyspieszy¢ proces liczenia gtoséw 3%
Zadbac o transparentnos¢ - wzmocnié przejrzystosc zasad 3%
Wyréwnac szanse - brak mozliwoéci agitowania za projektami przez stowarzyszenia, towarzystwa, grupy, itp. Posiadajgce pienigdze na reklame projektow. 3%
Trzymac sie zasad i dbac o spdjnosc komunikatdw - informacje ptyngce od poszczegdlnych pracownikdw urzedu miasta powinny by¢ spdjne i jednakowe 2%
Mozliwgéé z?ieronic! g’roséw p’rzez Rodiy Osiedla (udostepnior?ie radom osiedli kart do gffa.soquio wg zgpofrzebowonia (ilo$¢ seniorow na osiedlu) i radnych osiedlowych, ktorzy sg 0%
zaprzysiezeni i mogliby zbiera¢ wypetnione karty do gtosowania a nastepnie przekazywac je do Urzedu Miasta

Gtosowanie papierowe w punktach uzupetni¢ wprowadzaniem danych z kart w punkcie na urzqgdzeniu - tablet/laptop/e-kiosk 2%
Poprawi¢ gtosowanie przez internet - wprow adzi¢ wyswietlanie na stronie internetowej potwierdzenia oddania gtosu, wraz z listg wybranych w tym gtosie projektéw; w opisach 2%
projektdw mieszaty sie projekty poddane pod gtosowanie i odrzucone

Zwiekszy¢ liczbe projektdw, na ktére moze zagtosowac jeden mieszkaniec. 2%
Umozliwi¢ w transparentny sposéb zbieranie gtosdéw przez Wnioskodaw cow 1%
Zwiekszy¢ liczbe projektdw, na ktére moze zagtosowad jeden mieszkaniec. 1%
Pomdc Radom Osiedli w organizowaniu gtosowan 1%
Wprowadzi¢ do regulaminu zakaz przedtuzania terminu gtosowania 1%
Wprow adzi¢ jasniejszy podziat projektdw (w PBO16 byt niejasny i trudno byto odnalez¢ projekt na ktéry chciato sie oddac gtos - szczegdlnie w wersji elektronicznej) 1%
Skrécenie czasu gtosowania 1%
Wprowadzi¢ tylko gtosowanie na kartach papierowych 1%
Wykluczenie mozliwosci zbierania gtoséw przez osoby, ktérych praca polega na obstugiwaniu mieszkancéw (administratoréw spdtdzielni, listonoszy etc. - oczywiscie w trakcie 1%
wykonywania obowigzkdéw stuzbowych

Nic nie zmieniac 3%
Nie wiem, nie mam zdania 5%

Uwaga: ze wzgledu na zaokrgglenia wskazania nie sumujq sie do 100%
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Opinie, co do tego, kto powinien by¢ uprawniony do gtosowania w PBO sq podzielone

Kto Pana (i) zdaniem powinien by¢é uprawniony do gtosowania w Poznanskim Budzecie Obywatelskim?
mozliwe zaznaczenie kilku odpowiedzi

. RO,RMP, NGO,
p o Gtlosujacy .
Ogot Poznaniakow ] . Poznaniacy Whnioskodawcy,
. Poznaniacy badanie ) .
badanie CATI CAT] badanie CAWI Pracownicy UMP
badanie CAWI
N=400 N=200 N=168 N=83
W szyscy mieszkancy Poznania niezaleznie od wieku 35% 26% 24% 25%
Mieszkancy w wieku 16 + 27% 38% 33% 49%
Mieszkahcy w wieku 18 + 44% 40% 48% 31%
Studenci mieszkajgcy w Poznaniu 18% 25% 42% 51%
Osoby niezameldowane w Poznaniu, ale ptacqgce tu podatki 40% 54% 52% 14%
inne 0% 0% 5% 13%

Ponadto pojedyncze osoby wskazywaty, ze w PBO powinni méc gtosowacd:
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,,0s0by zameldowane w Poznaniu w kazdym wieku”,

,0soby pracujqce czy studiujgce w Poznaniu (nie tylko osoby zameldowane - kryterium meldunkowe nie powinno by¢ decydujqce)”,

,,0s0by ptacqgce podatki w Poznaniu / tylko osoby ptacgce w Poznaniu podatki.” Ale przeciwnicy tego rozwigzania wskazujq, ze ,,rozwiqzanie z
ptaceniem podatkdw wyklucza spore grono osdb m.in. te osoby, ktére prowadzqg dziatalnosé¢ gospodarczq, niezarejestrowanq w Poznaniu, sporo
takich oséb jest z branzy IT”,

,0soby, ktérym bliskie jest dobro miasta”,

,,0SOby mieszkajqce tuz za granicq Poznania”,

»mieszkancy pobliskich miast i wsi pracujqgcy w Poznaniu i spedzajqcy tutaj czas (za okazaniem dowodu tozsamosci); mieszkaricy osciennych
miasteczek ktdrzy swoje zycie prowadzq w Poznaniu”,

»mieszkancy woj. wielkopolskiego”,

»mieszkancy catej aglomeraciji korzystajgcy na co dzien z infrastruktury Poznania, np. osoby dojezdzajgce do pracy, wozqgce dzieci do szkoty,
przedszkola w Poznaniu”,

,Wszyscy obywatele Unii Europejskigj”,

,organizacje pozarzqgdowe”,

,WSZyscCy zainteresowani sprawq”,

,hiektdre projekty sq wrecz ogdlnopolskie, wiec prawo gfosu w jakis sposdb musiato by byé poszerzone”.




Ldecydowanie najbardziej preferowanqg formg gtosowania w PBO jest ,glosowanie przez internet
w dowolnym miejscu”. Znaczny odsetek ankietowanych oczekuje moiliwosci glosowania na
papierowych kartach w punktach do gtosowania i pewien odsetek w punktach do gtosowania przez
internet

Jaka jest dla Pana(i) najlepsza forma oddawania gtoséw w ramach Budzetu Obywatelskiego?

Og6t Poznaniakéw Glosujacy Poznaniacy Poznaniacy RO,RMP, NGO, Wnioskodawcy,
badanie CATI badanie CATI badanie CAW| Pracownicy UMP, badanie CAW |
N=379 INEA0[0) N=168 N=83
Przez internet w dowolnym miejscu 81% 88% 88% 78.31%
Na papierowych kartach do gtosowania w punktach do
gtosowania na terenie catego miasta 37% 37% 30% 65,06%
Przez internet w punktach do gtosowania na terenie catego 12% 15% 22% 50,60%
inne 1,80% 10,84%

Ponadto pojedyncze osoby wskazywaty, ze w PBO powinno sie méc gtosowad:

= telefonicznie”,

WSMS”,

L[poprzez podpisywanie list (wolontariusze chodzqcy po dzielnicach),

»na kazdym osiedlu powinien znajdowac sie punkt, gdzie mozna bytoby zagtosowad w formie papierowej i przez internet. Ponadto wskazywano na
koniecznos¢ zwiekszenia liczby punktéw gtosowania np. siedziby rad osiedli - by mieszkaniec miat max. 1 km do punktu gtosowania”,

,ooprzez zbieranie podpisdw przez Wnioskodawcow ( w tym przez przez internet)”,

»halezy zwrdci¢ uwage na to, ze koncepcja zbierania gtoséw przez Wnioskodawcdw miata takze przeciwnikow: ,,kazdy sposdb jest dobry procz
przyjmowania stert kart do gtosowania, ktére przynoszg pomystodawcy projektéw (zbierajg samodzielnie gtosy np. po duzych firmach - to jest
nieuczciwe)”,

Wskazywano takze na:

=, koniecznos¢ uniemozliwienia wielokrotnego gtosowanie na ten sam wniosek”

= sprawdzenie jaka jest skala naduzyé przez internet i, powrdt do gtosowania internetowego dopiero po analizie wynikéw bez internetu”.

Nalezy takze zwrdcié, ze znaczny odsetek oséb w wieku 45+ o nizszym i sSrednim wyksztalceniu preferuje glosowanie na papierowych kartach
w punktach do gtosowania.

Pleé Wyksztatcenie Wiek
. . . . Zasadnicze . X
Ogbt poznaniakéw , badanie CATI Ogétem Kobieta Mezczyzna  Podstawowe N Srednie Wyzsze 16-24 25-34 35-44 45-65 65+
zawoaowe

397 215 181 40 67 174 15 48 104 85 61 99
Przez inemet w dowolnym ieiscu [NE1ZIN 7828 MGG G651 A 755510 e e s e e 6%

Na papierowych kartach do gtosowania w punktach

do gtosowania na terenie catego miasta S7% 39% £ 42% AL 43% 32% 25% 20% 33% 447 60%

Przez internet w punktach do gtosowania na terenie
catego miasta
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12% 1% 13% 13% 1% 12% 19% 7% 8% 13% 16% 15%




62% deklarujgcych gltosowanie w badaniu reprezentatywnym Poznaniakéw i 69% glosujgcych
w PBO16 na probie celowej przyznaje, ze gtosowato przez internet i odpowiednio 36% i 28%
przyznaje, ze gtosowato na kartach papierowych. Do gtosowania na kartach papierowych czesciej
przyznajq sie osoby w wieku 45+, z wyksztatceniem srednim, z Jezyc i Grunwaldu

W jaki sposob gtosowat(a) Pan(i) w zesztorocznej edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego w 2016 roku?
CATI, reprezentatywna préba 400 mieszkancdw Poznania i gtosujgcy w PBO2016, N=200

Badanie Poznaniacy OGOLEM, N=400,
procentowanie dla N=125 gtosujgcych

Ogoétem
Kobieta
Mezczyzna
Podstawowe
Zasadnicze
zawodowe
Srednie
Wyzsze
16-24
25-34
35-44
45-65
65+
STARE MIASTO
NOWE MIASTO
WILDA
JEZYCE
GRUNWALD

125 14

29
s e s 7] 5 o o o 1 . s ] o 7

na papierowej karcie w punkcie do gtosowania 36% 39% 32% 32% 24% 45% 31% 31% 19% 28% 48%- 30% 31% 34% 43% 50%
inaczej, zapisacjok2 1% 1% 3% 9% 0% 0% 1% &% 0% 2% 0% 0% 0% 3% 3% 0% 0%

o) @) ©)
ez g2 5 b =
E o § & 03 o o 2 < < w X
) +— N = 0 D‘) < < < Yo} = =
Badanie Gtosujgcy N=202 3 o g 515 3 S gy 2 I ¥ & = = 8 e 2
0) o) N 5 g3z 9 z — I\ ™ < 0 w e~ < o S
o vz (08 g g5 v % < = o
o< A z
N=200 202 99 103 12 20 84 29 53 62 33 25 34 46 44 46 32
przezinternet ----------- 3% 79% 72% 8% 67% 56%
na papierowej karcie w punkcie do gtosowania 28% 33% 23% 33% 20% 36% 22% 28% 17% 23% 30% 21% 24% 30% 28% 41%

inaczej 3% 2% 4% 8% 5% 1% 3% 3% 0% 6% 3% 0% 0% 4% 2% 4% 3%
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51% interesariuszy instytucjonalnych ocenito, ze informacje o projektach poddanych pod gtosowanie

w ostatniej edycji PBO16 byly dostepne (dos¢ lub bardzo tatwo), a 42% stwierdzito, ze byly one
srednio dostepne

Czy Pana(i) zdaniem informacje o projektach poddanych pod gtosowanie w ostatniej edycji PBO 2016 byly dostepne:?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

B dos¢ trudno u $rednio M dos¢ tatwo ¥ bardzo tatwo

W opinii czesci uczestnikdw ewaluacii:

wraz ze wzrostem liczby projektdw coraz trudniej bedzie sie z nimi zapoznawad, co wymaga znalezienia dobrego systemu
komunikowania i promociji utatwiajgcego $wiadome gtosowanie,

Whnioskodawcy sktadajgcy projekty do PBO majg nierdwny potencjat i zasoby, ktére mogqg przeznaczy< na promocje projektow,
dlatego nalezy rozwazy¢ metody ,, wsparcia stabszych Wnioskodawcdw w promocji ich projektéw, aby wyrdwnywacd szanse”.
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73% gtosujgcych w PBO16 poznaniakéw uwazia, ze liczba szescivu gtoséw do rozdysponowania
w gtosowaniu to dobry pomyst, a 5% uvznato to za zty pomyst.

W edycji PBO16 jedna osoba gtosujgca mogta oddac 6 gtoséw. Mogta je rozdysponowac wedtug wtasnego uznania miedzy
projekty ogdlnomiejskie i dzielnicowe. W ramach badania ewaluacyjnego zbadano preferencje wobec liczby gtoséw oraz
ewentualnych nowych zasad ich podziatu miedzy projekty ogdlnomieijskie i dzielnicowe.

Czy liczba szesciu gltoséw do rozdysponowania w gtosowaniu, 3 na projekty ogélnomiejskie, 3 na projekty dzielnicowe, to Pana(i) zdaniem:
CATI, gtosujacy w PBO2016, N=197

Wyksztatcenie Dzielnica

o O O
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Trudno powiedziec¢ 4% 3% 6% 0% 0% 4% 7% 0% 4% 8% 0% 8% 3% 2% 5% 4% 9%
bardzo zty pomyst 0% 0% 1% 8% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
zty pomyst 5% 4% 6% 8% 10% 5% 3% 10% 8% 3% 3% 0% 6% 9% 7% 0% 3%
Sredni pomyst 7% 17% 17% 17% 15% 15% 19% 17% 11% 16% 18% 28% 9% 17% 20% 24% 9%
dobry pomyst 58% 60% 57% 50% 55% 61% 58% 52% 58% 60% 61% 60% 62% 54% 55% 65% 56%
bardzo dobry pomyst 15% 16% 14% 17% 20% 15% 13% 17% 19% 13% 18% 4% 21% 17% 14% 7% 19%

I 7 7% 7% o sh (768 7 sn (77 7o (798 oo [0R1 2% s 7% |75
39 39 38 88N 39 39 39 [37 39 39 (39 37 40N 38 38 38 39
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Opinie interesariuszy instytucjonalnych na temat poddanego ocenie pomystu nowego podziatu
liczby 6 gtoséw do rozdysponowania (3 na projekty ,ogdlnomiejskie” i 3 na ,dzielnicowe”) sq
zréznicowane - 43% uwaziaq, ze to dobry pomyst, 24% uznato to za sredni pomyst, a 29% za zty. W
trakcie dyskusji sugerowano, ie lepiej jest, aby glosujgcy mogli rozdysponowaé do é glosow

dowolnie na wszystkie projekty

Czy liczba szesciu gloséw do rozdysponowania w gltosowaniu, 3 na
projekty ogdlnomiejskie, 3 na projekty dzielnicowe, to:

CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

bardzo dobry pomyst - 10%

Sredni pomyst

24%

bardzo zty pomyst I

nie wiem / trudno
powiedzie¢

Brand Experience

5%

5%

43%
DOBRY

29%
LY

Biorgc pod uwage, ze w edycji PBO 2016 pod gtosowanie poddano 62 projekty
ogdlnomiejskie i 106 projektéw dzielnicowych, to ile gloséw powinna posiadaé do
rozdysponowania 1 osoba gtosujgca: CAWI, N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

na wszystkie projekty na projekty osiedlowe/
ogétem dzielnicowe/rejonowe
Liczba gtosow Liczba gtosow
15 5% 15 1%
10 % 10 5%
8 1%
% 6 2%
tak jak do tej
A 19% 5 1
5 17%
4 5%
4 2%
3 19%
3 10%
2 5%
2 8%
1 | 1 1%
nie wiem 25% nie wiem 47%
Inne: 2 na zadania miekkie i 2 na Inne: wszystkie

zadania twarde;
zachowanie swobody przydziatu.
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57% gtosujacych w PBO16 uwaia, ze 1 osoba powinna méc pobraé w punktach do glosowania
jedng papierowq karte do gtosowania (a kolejne 5% do kilku kart). Ponadto 49% uwaza, ze 1 osoba
powinna méc ztozy¢é w punkiach do gtosowania jedng papierowq karte do gtosowania (a kolejne
6% 1e do kilku kart). Nalezy zwréci¢ uwage, ze 18% konsekwentnie twierdzi, ze nalezy zlikwidowacé
gltosowanie za pomocq kart papierowych

lle papierowych kart do glosowania w punktach do gtosowania lle papierowych kart do gtosowania w punktach do gtosowania
powinna méc pobraé 1 osoba: CAWI, N=83 interesariusze powinna méc ztozyé 1 osoba? CAWI, N=83 interesariusze
instytucjonalni PBO16 instytucjonalni PBO16
1 karte [ 57% 1 karte N 49%
skarty | 2% 2karty I 2%
Skarty | 1%
kika | 1%
S5kart | 1%
tyle le liczy jego rodzina
Y v1ed L% kika | 1%
10kart B 4% tyle le liczy jegorodzina | 1%
20kart | 1% 10kart | 1%
20kart | 1%
100 kart | 1%
1000 kart | 1%

bez ograniczen, [ 4%
(o]

dowolng ilos¢ bez ograniczen,

dowolngilo$¢

nie wiem / trudno oo,
powiedzieé °

nie powinno by¢ kart nie powinno by¢ kart .
papierowych [ 18% papierowych 18%

I 2%

nie wiem / trudno
powiedzie¢ ] 1%

INNE: 1 karta i 1 komputer to 1 gtos; wiecej jesli to jest np.
cztonek rady osiedla organizujgcy punkt zbierania gtoséw
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Wsroéd gtosujacy w PBO16 zdania, co do tego, czy na projekty dzielnicowe/ osiedlowe powinni méc
gtosowaé tylko mieszkancy danej dzielnicy /osiedla sg podzielone - 51% twierdzi, ze nalezy
wprowadzi¢ takie ograniczenie, a 46% jest temu przeciwne

Czy Pana(i) zdaniem w Poznanskim Budzecie Obywatelskim na projekty dzielnicowe/ osiedlowe powinni méc gtosowac tylko mieszkancy danej
dzielnicy /osiedla? CATI, gtosujgcy w PBO2016, N=197

100%
90%
% frudno

80% powiedzie¢

70%
60% .
" nie
50%
40%
30%

20% = tak

10%
0%

Ogdtem
Kobieta
Mezczyzna
Podstawowe
Srednie
Wyzsze

16-24

25-34

3544

45-65

65+

STARE MIASTO
NOWE MIASTO
WILDA
JEZYCE
GRUNWALD

Zasadnicze zawodowe
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Glosujgcy w PBO16 kierowali sie informacjami pochodzgcymi z dwéch zrédet, w tym najczesciej
infformacjami ze strony www.poznan.pl/budzetobywatelski, skrétowymi opisami projektéw
zamieszczonymi na stronie Urzedu Miasta oraz informacjami na karcie do gtosowania i infformacjami
rozpowszechnianymi przez Wnioskodawcow

Czym gtéwnie kierowat(a) sie Pan(i) wybierajgc projekty na ktére zagtosowalt(a) Pan(i) w ostatniej edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego2016? Prosze wskazaé 2 kluczowe czynniki? CATI, gtosujgcy w PBO2016, N=197
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informacjami dostepnymi na stronie internetowej

www.poznan.pl/budzetobywatelski

skrotowymi opisami projekiow zamieszczonymi na sonie 5,0 40 500 g 9% 37% 31% 9% 2% 24% 4% 35% 32% 37% 38%
internetowej Urzedu Miasta Poznania

informacjami na karcie do glosowania 34% 39% 29% 17% 35% 38% 33% 28% 36% 44% 24% 28% 35% 4% 20% 41% 31%

40% 38% 42% 25% 30% 44% 41% . 36% A2% 42% 32% 44% 41% 41% 37% 38%

informacjami rozpowszechnianymi przez Wnioskodawcéw
(w internecie, w mediach, osobiscie)
rekomendacjamirodziny/znajomych 23% 19% 27% 8% 20% 27% 22% 24% 25% 19% 30% 20% 21% 22% 30% 26% 16%

informacjami prasowymi 16% 13% 19% 33% 10% 14% 17% 24% 4% 10% 24% 40% 15% 17% 9% 15% 28%
informacjami z innych zrédet - jakich? 17% 15% 18% 33% 5% 15% 19% 7% 17% 15% 21% 28% 15% 11% 18% 15% 28%

31% 30% 32% 33% 40% 30% 30% 34% 34% 31% 30% 24% 29% 30% . 28% 16%
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74% interesariuszy instytucjonalnych twierdzi, ze Rady Osiedli powinny organizowaé spotkania
Z mieszkancami pozwalajgce sie im zapoznac z projektami po ich wpisaniu na liste do gtosowania,
a 64% jest zadania, ze takie spotkania powinny sie odbywac takze przed opracowaniem projektéw.
Ponadto 58% uwazaq, ze powinny by¢ organizowane spotkania dla mieszkancéow dzielnicy w trakcie
oceny ztozonych projektow, jako element ich oceny i dopracowania

Czy w trakcie Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego Rady Osiedli powinny organizowaé spotkania z mieszkancami na temat tego, co warto
zrobi¢ w ramach PBO na osiedlu/ w dzielnicy? N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

nie wiem m zdecydowanie nie “ raczej nie raczej tak m zdecydowanie tak

po przyjeciu projektéw do gtosowania,

dotyczgce ich dzielnicy przed ° °

gtosowaniem

w trakcie oceny ztozonych projektow -
jako element ich oceny i dopracowania 12% -- 39%

przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcoéw /% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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13. Realizacja projektow PBO16 i
monitoring procesuy




Andalizujgc dane dotyczqce PBO16 oraz poprzednich jego edycji odnosi sie wrazenie, ze budzet
obywatelski w Poznaniu konczy sie na ogtoszeniu wynikow glosowania. Zdecydowanie brakuje
pokazywania efektéw PBO, co zdaniem uczestnikdw ewaluacji stanowitoby najlepszg promocje idei
budzetu obywatelskiego i zachecatoby do uczestnictiwa w nim.

W zawigzku z tym, ze proces monitoringu nie byt formalnie przewidziany w realizowanym modelu PBO uczestnicy ewaluaciji
wskazywali na jego brak i negatywne zjawiska zwigzane z etapem realizacji projektéw, w tym:
» | Brak jest informacji co sie dzieje z projektami”,
= W czesci przypadkdw brak kontaktu z Wnioskodawcami, ktérych projekty maja by¢ realizowane: ,,Nikt sie ze mnq nie kontaktowat, ze
moj projekt bedzie realizowany w 2017 roku - urzgd nie komunikuje tych spraw mieszkaricom, trzeba samemu sie dopraszac”,
»Brak mapowania projektéw - umieszczania ich na mapie interaktywnej”,
. Brak informaciji kto ze strony miasta, konkretny urzednik, za dany projekt odpowiada!”,
,Odsuwanie realizacji projektu w czasie — zniecheca Whnioskodawcdw i osoby gtosujgce na projekty”,
,Odrzucanie i brak realizacji projektdw, ktdre zostaty pozytywnie przegtosowane.... Lub trudnosci z realizacjq tych projektdéw... co
mieszkancy widzq i ich zaangazowanie rozbija sie, bo nie widac efektdw projektdw”,
» W przypadku projektdw przesuwanych w czasie lub takich co do ktérych pojawiajq sie problemy z realizacjqg zwracano uwage, ze
dzieje sie to na skutek:
o ,Zte oszacowanie kosztéw projektu”,
o ,Wad, niedoktadnosci w procesie oceny merytorycznej projektu (np. brak zgody zarzgdcy terenu w przypadku projektéw ,,Winnice
Poznania”, ,,Taras widokowy na Ratuszu miejskim”,
o ,Pojawienie sie protestéw spotecznych” (np. w przypadku ,,Przytuliska” i "Sportowego Golaja” z poprzednich edycji).

Czes¢ uczestnikow ewaluacji (szczegdlnie Wnioskodawcdw), dopytywana o ich doswiadczenia dotyczgce realizacii projektéow
wskazywata, ze:
= ,odpowiada im, ze ich rola konczy sie na wprowadzeniu projektu do budzetu miasta na skutek wygranej w gtosowaniu”,
»Zainteresowani mogg bez problemu uzyska¢ informacije nt. realizacji projektéw w wydziatach je realizujgcych”,
» | cze$¢ chciataby mdéc sama realizowad projekty i czerpac z tego satysfakcje (i czasami benefity)”,
= | nie wszystkie wydziaty sg otwarte na kontakty w sprawie realizacji projektdw i sie w ich realizacje mato angazujg , bo to nie sqich
projekty, tylko jakie$ wrzutki”.
Ponadto sugerowano, zeby:
= ,Cata informacja o realizacji powinna byta upubliczniana”,
= Publikowac ,mape drogowq” i harmonogram realizacji projektow”,
= Wprowadzi¢ taki systemy monitorowania projektéw jak w innych miastach — oparty o transparentng publikacje danych w internecie
na stronie PBO — ,, publikowanie tych informacji powinno mie¢ miejsce na stronie www miasta - klikajgc w dany projekt wiedzielibysmy
co sie dzieje”,
= Uwzgledni¢ przekazywanie RO informacji o tym jaki jest stan realizacji projektow, ...uwzglednic je w procesie realizacji - ich komisje i
zespoty nadzorujqce projekty realizowane na terenie osiedla ... mieszkancy powinni tam maoc zgtaszac swoje obawy zwiqgzane z
realizacjqg projektu. Ponadto nalezy zapewnic¢ udziat RO w odbiorach”.
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83% interesariuszy instytucjonalnych wskazuje, ze dane o readlizacji projektéw wybranych do
realizacji w ramach PBO powinny by¢ publikowane na stronie internetowej PBO, a wg 75% okresowy
raport o stanie realizacji powinien by¢é publikowany na stronie PBO i przekazywany mediom

W jaki sposdb powinny byé podawane dane o realizacji projektéw wybranych do realizacji w ramach PBO?
CAWI, N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

okresowy raport o stanie realizacji publikowany
. . . 75%
na stronie PBO i przekazywany mediom
inaczej . 10%

Jednostkowe wskazania ,,inaczej” to:
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»przesytanie okresowego raportu osiedlom (szczegdlnie dotyczgcych ich obszaru)”,

»halezy stworzy¢ systemu stupow i gablot miejskich, w ktérych m.in. nalezy zamieszczac informacje o realizacji projektdéw z poprzedniej
edycji dotgczanqg do informacji o obecnej”,

»informacja powinna by¢ wytozona w punktach do gtosowania”,

.podawac w lokalnych mediach”,

»ooprzez gabloty Rad Osiedli”,

wtablice informacyjne przy obiektach”,

»na Facebook”,

»na stronie Urzedu”.




14. Kompania edukacyjno —
informacyjna PBO16




Do promocji PBO14 na réznych jego etapach wykorzystano réznego typu narzedzia [1]

Wg danych przekazanych przez Gabinet Prezydenta do promocji PBO16, na poszczegdlnych jego etapach,
wykorzystano nastepujgce narzedzia i kanaty komunikacji: spoty telewizyjne i radiowe, konferencje prasowe,
informacje w prasie, np. insert do gazety (ulotka), strone internetowa miasta oraz PBO; portale spotecznosciowe,
plakaty i ulotki oraz debaty z mieszkahcami na etapie sktadania wnioskow. Szczegdtowe zestawienie
prowadzonych dziatan, przygotowane przez Gabinet Prezydenta, zamieszczamy ponizej.

Opracowywanie Raaaocic
P! A Aten Weryfikacja i ocena projektéw a Ogtloszenie wynikéw
wnioskéw i ich p Z X Glosowanie o
procesu PBO16 PBO16 s wnioskow przyjetych do glosowania
sktadanie
glosowanie

Ogétem podczas catego Przygotowanie zasad i organizacja

konferencja prasowa
dotyczgca losowania
1. konferencje prasowe 3 konferencje rozpoczecie prac Zespotu PBO projektérw poddanych pod wyniki gtosowania
gtosowanie, nr pozycji na
liscie do gtosowania

kolportaz wktadki reklamow ej

2. komunikaty w lokalnej Gtosu Wielkopolskiego 8i 11

prasie maja (40 tys.szt.)
Kl lokalnej emisja insertu 24 strony w
3. HEdkelngy U7 (EelhE) Gazecie Wyborczej POP
prasie

22.05.15 - Miniprzew odnik

"Telewizyjna Mapa Marzen" 30.05-
3.06.15 5 audycji kazda do 3 minut +
15 emisji powtdérkowych na antenie

25.09.-30.09.15 -

realizacja audycji w
komunikaty, audycje w

. . . " TVP regionalnej pt.
4 lokalnej telewiziji, regionailnej TVP, 5 informacii w "Gtosowanie PBO16" -
Teleskopie z przebiegu akcji . -
P . emisja 20 audycji od
edukacyjnej oraz 20 audydji (5+15) na
A 1.10.-10.10.15
antenie TVP Stream -
telewizja WTK - 35
5 reklamy w lokalnej spotow od 6-
: telewizji 12.10.15 (w tym w 21
emisji Prime Time)
spoty reklamowe na
antenie Radio Eska
6 reklamy w lokalnych (68) oraz Vox FM (68)-
" rozgtos$niach radiowych od 1-12.10.15(44

spoty pn-pt, 24 spoty
sob.ndz.)

spot reklamowy 50
emisji od 8.10.-
12.10.15 - Radio

Merkury,
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Do promocji PBO14 na rézinych jego etapach wykorzystano réznego typu narzedzia [2]

Ogotem podczas catego procesu

PBO16

Przygotowanie zasad i
organizacja PBO16

Opracowywanie
whioskéw iich
sktadanie

Weryfikacjaiocena
whioskow

Promocja projektow przyjetych do
glosowanie

Ogtoszenie wynikow

reklamy w lokalnych
rozgtosniach radiowych

informacje na lokalnych ogdne biezqce informacije dotyczqce

8.
portalach internetowych przebiegu PBO na facebooku
9 informacje na portalach Rady zamieszczaty we wiasnym
' Rad Osiedli zakresie | promowaty projekty
9 informacje na portalach NGO we wtasnym zakresie
' NGO promowaty projekty
10 reklamy na lokalnych
" porfalach internetowych
punkty konsultacyjno-informacyjne (é-14
. . czerw cadw ie soboty i dw ie niedziele na
ulotki wreczane w réznych i
11. Wdach miast Placu W olnoéci oraz podczas Targu
puniiach miasta Sniadaniow ego w Parku W odziczki oraz w
parkuKasprow icza
Rady Osiedla rozdy sponow aty plakaty
12 plakaty/ ogtoszenia w zapraszajgce na debaty w dzielnicach
' réinych punktach miasta dotyczqce zasad, przebiegui gtosow ania
PBO
plakaty/ ogtoszenia w
13.  urzedach/ instytucjach na brak danych

terenie miasta

14. broszura PBO16 Miniprzew odnik PBO - 70 tys.egz.

Brand Experience

Rady zamieszczaty we wiasnym
zakresie i promowaty projekty

NGO we wtasnym zakresie
promowaty projekty

epoznan.pl - 4.05-14.06 bilbordy
rotacja 4 emisje tygodniowo oraz
poznan.wyborcza.pl - od 5.05-
20.05 board

brak danych

Rady zamieszczaty we Rady zamieszczaty we
wiasnym zakresie i wtasnym zakresie i
promowaty projekty
NGO we wtasnym
zakresie promowaty
projekty

promowaty projekty
NGO we wtasnym
zakresie promowaty
projekty

brak danych brak danych

Kampania edukacyjno — informacyjna PBO16

Rady zamieszczaty we wiasnym zakresie
i promowaty projekty

NGO we wiasnym zakresie promowaty
projekty

Naw niosek Urzad drukow at plakaty i ulotki
W nioskodaw com. Celembyto promow anie
projektuiPBO16. Drukow ano i kolportow ano
ulotkijak gtosow ac i gdzie. Platy byty takze

dostepne nastronie internetow ej PBO do
w ydruku lub zatgezenia pliku na portalu

spotecznosciow ymprzez W nioskodaw ce. Ulotki

byty takze dostepne w punktachdo
gtosow ania.Ulotki bytu kolportow ane takze w
"Tytce seniora”

brak danych

Glosowanie )
glosowania
spot reklamowy 50 emisji
od 8.10.-12.10.15 - Radio
Merkury,
Rady zamieszczaty we Rady zamieszczaty
wiasnym zakresie i wyniki we wiasnym
promowaty gtosowanie zakresie

NGO we wtasnym zakresie NGO we wtasnym
promowaty i promowaty

gtosowanie

zakresie zamieszczaty
wyniki

bilboard rekl.kampanii PBO
- rotacja 4 reklamy od
28.09-4.10.15 strona
gtéwna epoznan.pl oraz
rotacja 3 rekiamy od 5.10-
11.10.15 strona wiadomosci

ulotkiinformacyjne dot. zasad
gtosow ania

brak danych brak danych
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Do promocji PBO14 na rézinych jego etapach wykorzystano réznego typu narzedzia [3]

Ogétem podczas catego

procesu PBO16

przy kazdy m punkcie konsultacyjny m

Przygotowanie zasad i
organizacja PBO16

Opracowywanie
whnioskéw iich
sktadanie

Weryfikacja i
ocena wnioskéw

Promocja projektéw
przyjetych do gtosowanie

Glosowanie

przy kazdy m punkcie

gtosow ania oraz koszulki

Ogtoszenie wynikéw
glosowania

15. plakaty PBO16 oraz koszulki zlogo .PBO dla ankieteréw 2logo PEO dla
mobilny ch . - "
ankieteréw mobilny ch
16. bilboardy brak dany ch brak dany ch brak danych brak dany ch brak dany ch brak danych brak dany ch
17 pocztg- listownie brak
szczegdtowe biezqgce , . . szczegdtowe , . szczegbtowe . ..
} . N szczegbtowe biezgce szczegbdtowe o szczegbdtowe biezqce L szczegbdtowe biezqce
18 strony www miasta informacje dotyczgce zasad, X . . X . biezqgce X X biezqce ) R
) : X informacje biezgce informacje . . informacje . . informacje
przebiegu i gtosowania PBO informacje informacje
na kazdym etapie . . X . informowanie . i informowanie . .
. . i informowanie informowanie . . informowanie . , informowanie
e-mailem bezposrednio informowanie X B . . B whioskodawcow, i , . whnioskodawcow, X ,
19 . . . . . whnioskodawcdw, biezgce whnioskodawcow, . whnioskodawcow, biezgce . whioskodawcow,
na skrzynki interesariuszy whnioskodawcow, biezgce . X . R i biezqgce . X biezgce . . A
K . informacje biezgce informacje . K informacje . . biezgce informacje
informacje informacje informacje
20 portale spotecznosciowe tak tak tak tak tak tak tak
21  evenlydedykowane brak brak brak brak brak brak brak
wytacznie PBO
eventy zwigzane z PBO14
w trakcie innych imprez -
22, W pAnlin:L brak brak brak brak brak brak brak
jakie w frakcie jakich
imprez
spotkania spotkanie Prezydenta z
23 infformacyjne/warsztaty mieszkancami oraz
’ organizowane na przedstawicielami Rad Osiedli
osiedlach 14 maja 2015 w ramach debat
punkty konsultacyjno-
- informacyjne (6-14 czerwca
n . S
- spo. a/ 'a taty dwie soboty i dwie niedziele na
informacyjne/warszta .
24. ),lj Placu W olnosci oraz podczas
organizowane w A )
1= Targu Sniadaniowego w Parku
dzielnicach

W odziczki oraz w Parku
Kasprowicza
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Do promocji PBO na réznych jego etapach wykorzystano réinego typu narzedzia [4]

Ogétem podczas catego procesu PBO16

Przygotowanie

zasad i
organizacja
PBO16

Opracowywanie
whnioskéw iich

sktadanie

Weryfikacj Promocja projektéw
aiocena przyjetych do
whioskéw gtosowanie

Ogtoszenie wynikéw

Glosowanie .
glosowania

informacje przekazywane kampaniainformacyjna przeprowadzona
25. dlarodzicéw dzieciomw

szkole / przedszkolu

26. ogtoszenia w pardfii

27. ogtoszenia na uczelni

28. Debaty z mieszkafcami

29. w inny sposdb:
30. w inny sposéb:
30. w inny sposéb:

w szkotach gimnazjalnych i
ponadgimnazjalnych dot. zasad PBO

brak danych

brak danych

spotkania z mieszkancami - debaty
dotyczqce zasad, przebiegu i
gtosowania PBO. Srednia frekewncja
wynosita 5-8 oséb. Ale np. na debacie
"Amarancie” byto ok. 30 oséb

Biuro Informacji Teleinformatycznej- od
18.06-30.09.15 udzielanie wstepnych
informaciji i przekierowywanie potgczen
do wydz.merytorycznych

W ysytanie inofrmacji do mediéw na
wszystkich etapach realizacji projektu
przez Biuro Prasowe

Brand Experience

brak danych

brak danych

brak danych

brak danych

»rak danyck brak danych brak danych brak danych

yrak danyctk brak danych brak danych brak danych

koszulki oraz balony z
podziatem kolorowym na
projekty dzielnicowe i
ogdlnomiejskie,
wydawane kazdemu
projektodawcy celem
promociji projektu
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Mini - przewodnik i plakaty

Wszystko
o Poznanskim Budzecie Obywatelskim'

na rok 2016

Mini-przewodnik

POZnan'

M prrvwodnik

Co to jest budzet obywatelski?

ISR

15 millonow zlotych

Dlaczego warto uczestniczy¢ w jego tworzeniu?

Kto moze wziaé w nim udzial?

we " ] ywatelskim m kazdy mieszkanlec Po
mania, ktory ukonczyl 16 rok zycla niezaleznie od zameldowanla. ez

R
P . B
Poznanski & b=
Budzet Obywatelski "
na rok 2016 | g €

Zapraszamy na dyskusje
o inwestycjach w Twojej dzielnicy!

Data: Miejsce: Godzina

sw. Wez budzet w swoje rece.

Brand Experience

Poznanski ¢
| Budzet Obywatelski

‘ na rok 2016

Zapraszamy na dyskusje
o inwestycjach w Twojej dzielnicy!

Data: Miejsce: Godzina

13 pomyslow. Wez budzet w swoje rece.

Lepsze mia

B & & &

1 2 3 4
Zgasmajprojekty  Wet udtal w debatach Glosuf Korzystaf
. v spotkaniach: Y B

[ —

Przyklady:

Formularz zgloszenlowy z oplsem pomyshu na projekt do budzetu oby
watelsklego | wszystkimi potrzebnymi zalacznikami bedzie moz2na zlo-

2y¢ od 5 maja do 17 czerwea 2015 1.

Budzet ObywatelskT
na rok 2016

Zapraszamy na dyskusje
o inwestycjach w Twojej dzielnicy!

Miejsce: Godzina:

Wez budzet w swoje rece.

— -

1 2 2 .
Zguszajprojekty  Wetodzalwdebatach  GRosup Koraysaf
% I spotkaniach 5 206

? Budzet Obywatelski

/[lﬂna rok 2016 |

Zapraszamy na dyskusje
o inwestycjach w Twojej dzielnicy!

Miejsce: Godzina:

w. Wez budzet w swoje rece.

1 2 3. .
Zgiszajprojekty  Wet udzialw debatach Glosu Korzystaf
05.05-17.06 1 spotkantach: S .

% projekt
Glosuje! ogolnomiejski
wPamariskim Budizecie
Obywatelckim 2016

.26
® . 0 A

Trener Osiedlowy i Senioralny
- darmowe zajecia rekreacyjne

dla mieszkancéw Poznania
(koszt: 1390 000 PLN)

GLOSUJ OD 1 DO 12 PAZDZIERNIKA

wwwpoznan plbudesobywatelski

POZnan’ PBO

Poznanski &
Budzet Obywatelsl(f

na rok 2016 I

Zapraszamy na dyskusje
o inwestycjach w Twojej dzielnicy!

Data Miejsce: Godzina

tow. Wez budzet w swoje rece.

= &

1 2 2 -
Zghuszajprojekty Wt udztal w debatach Korzystap
050517.06 Ispotkantach: 11210 16
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Konferencje prasowe, prezentacja ,Nowe zasady PBO16” na spotkaniach, reklama na epoznan.pl,
dane kontaktowe do kluczowych jednostek merytorycznych i bezposredni kontakty z nimi

iasto wymagag Wez budzet w swoje rece.

Wszystko

o Poznanskim Budzecie 0bywat¢=_-lskin’1k

g W, s narok 2016
v 3

o ~ A

Nowe zasady!

MIEJSKA PRACOWNIA URBANISTYCZNA
— miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
tel. 61/ 845 50 00

WYDZIAL GOSPODARKI NIERUCHOMOSCIAMI
— wiasnosci gruntu
tel. 61/878 51 22

WYDZIAL SPORTU
— imprezy sportowe, inwestycje dot. obiektow sportowych
tel. 61/ 878 55 09

WYDZIAL KULTURY

— wydarzenia kulturalne, projekty artystyczne
tel. 61/ 878 54 56

WYDZIAL OSWIATY
— obiekty oswiatowe, projekty edukacyjne
tel. 61/878 43 11

WYDZIAL TRANSPORTU I ZIELENI
- zielen miejska, infrastruktura drogowa ($ciezki rowerowe),
transport publiczny, parkingi
tel. 61/878 41 65

Brand Experience

Wiadomosci | Sport | Rozrywkaikultura | Korki | Ogloszenia | Turystyka Katalog JRSBSISMMOSSN Elogi |Forum Video

Lepsze miasto wymaga pomystow
Wez budzetw swoje rece * w g

== poznar |

ZWIERZOLUBNI II Targi Adopeji i
Wolontariatu
Problem bezdc 050 2wierzat w

naszym miesce | Jego okolcy Jest
B ciagle ogromny. Na szczescie w tym

Poznafiska Mapa Potrzeb Lokalnych

OO

v MeL

"
%0
L

®°

www.poznan.pl/budzetobywatelski
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Dziatania komunikacyjne prowadzone na rzecz PBO16é oraz w latach poprzednich przyniosty
pozytywny efekt, bowiem 70% ogoétu poznaniakéw deklaruje, ze styszato o Poznanskim Budziecie
Obywatelskim. Nadal jednak jest spory odsetek (30%) deklarujgcych, ze o nim nie styszato — to grupa
stanowiqca szanse i wyzwanie dla dziatan komunikacyjnych na rzecz PBO

= PBO jest najlepiej znany osobom z wyksztatceniem wyzszym, w wieku 24 +.

= Natomiast stabiej znajg PBO osoby z wyksztatceniem podstawowym, zawodowym i srednim, w wieku do 35 lat (ale szczegdlnie
do 24 lat).

Czy styszat(a) Pan(i) o Poznanskim Budzecie Obywatelskim? CATI, reprezentatywna préba 400 mieszkancdw Poznania

90% -
80%
T0% - - T 4% 3% T L e g
60% -
50% |
40% -
30% |
20% |
10%
0%
s 2 ¢ § 5 2 ¢ o 8T ¢ & 3§ 33 I % -
3 2 2 = = 9 o = o & @ 2 e} &
S < < z i = z g o o £z 0 0
S g & DA T 1 B
L i
o =z 0s B
< 0 e &£ e
L =
Dzielnice Wyksztatcenie Wiek Ptec
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Internet, telewizja, prasa i radio to najwainiejsze zréodia wiedzy o PBO16. W trakcie dyskusji
ewaluacyjnych zwracano uwage, ze kluczem do sukcesu w komunikacji na rzecz PBO jest
wykorzystanie réoznych kanatow i narzedzi komunikacji dostosowanych do specyficznych potrzeb
réznych grup docelowych

Jesli styszat(a) Pan(i) o Poznanskim Budzecie Obywatelskim, prosze wskazaé skgd sie Pan(i) o nim dowiedziat(a)?
CATI, reprezentatywna préba 262 mieszkahcdw Poznania

Glosowatl w
Wyksztat i

o @) O
£ g 2 & 2 5 &5 g
s o <) 9O 3 19} Q < < < o < < < O <
2 o) & 2 [< ] < N © ~ N} + X o = = a =z
S < S ° g . . ; i ) s} 54 = =] >
Q Q e o ~o [¥e) ¥} %) [ Zz = N~ z
< e} N 7 O o — ~N ™ ~ ~o w w w
o o o B8 o 3 > =z oz < = = >
: 8 8% = 3 %
o & z
N= 262 143 19 24 41 1n2 42 70 16 146 74 66 28 37 56

85 26 65 59
w o [ o [ o ] [

z internetu - 36%

ztelewizji  26% 29%  22%  30%  34%  30%  15% 19% 17% 24% 19% - 19% 31% 23% = 29% = 31%  23%  25%

zprasy 17% 2% 22% 7% 12%  23% 1% 16% 8% 10% 21% 2% 19% 15% 12%  14%  18%  28%  18%

zradia  15% 13% 7% 24% 4% 16% 1% 1% 16%  18% 0%  22% 12% 17% 10%  13%  18%  19%  20%

zulotki  10% 9% 1% 3% 5% 13% 10% &% 6% 1% 18%  10% 1% 9% 1% 7% 13% 7% 13%

z medidw spolecznofciowych (np. IR 8% 12% 8% 7% 7% 15% 9% 19% 9% 5% 5% 1% 7% 1% 0% 9%  10% 9%
facebooka)

ze strony www miasta 7% 7% 6% 0% 9% 4% 122 6% 7% 1% 7% 4% 7% 6% 8% 7% 5% 5% 6%

zplakatu 6% 8% 4% 0% 3% 7% 8% 4% 4% 9% 8% 4% &% &% &% 8% 2% 8% 4%

nie pamietam/trudno powiedzieé 6% 8% 3% 0% 6% 5% 9% 0% 2% 6% 1% 8% 4% 7% 1% 0% 4% 5% 7%

odrodziny 4% 5% 2% 8% 0% 2% 7% 0% A% 2% 4% 6% 6% 2% 4% 0% 2% 3% 8%

od sasiadéw 3% % 3% 0% 4% A 3% 4% 3% 3% 4% 3% 5% 2% 2% 4% 2%  10% 0%

ze szkoly 2% 3% 0% 8% 0% 1% 1% 1% 0% 2% 0% 0% 3% 1% 0% 3% 0% 0% 4%

ze spotkania z mieszkaficami 2% 2% 1% 0% 0% 2% 2% 0% 2% 4% 0% 0% 2% 1% 0% 5% 0% 1% 0%

zKosciota 1% 2% 1% 0% 3% 2% 0% 0% 0% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 2% 3% 0% 0%
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Lokalne media oraz portale internetowe i komunikacja e-mailowa to najbardziej preferowane kanaty
komunikacji o PBO. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na to, ze mieszkancy Poznania oczekujq
wielokanatowej komunikacji na temat PBO dostosowanej do specyficznych potrzeb réznych grup
docelowych, co prezentuje zamieszczone ponizej zestawienie

W jaki sposob chciat(a)by Pan(i) by¢ informowany(a) o Poznanskim Budzecie Obywatelskim? CATI, reprezentatywna proba 395 mieszkancédw Poznania

T el | Wylrolcene | Wik [Sysol(e) 0P80 [Glosowal wPBOIS| Drieiica |

0 [e) O
o} 2 o 0 = = [a)
13 < N2 b7y & jar
s 2 0§ £ 025 ¢ &8 & 03 3 2% . ox o « s = 5 5 O %
° 9 g 5 T8 3T SN O D S z e Z 2 2§ z
< 0 N % 0 3 o - ~ ® < ©° o g z s 2
[e) M 03 ko 8 % %3 ; [ g = x
= o S8 s ¢} o
I & z
N= 395 213 181 38 68 173 116 45 104 86 60 99 275 116 123 153 1m 98 42 57 87
poprzez komunikaly w lokalnej telewizji 2%  43%  A0%  38% 34%  42%  47%  30%  27%  41% -- 0% 3% 36%  45% - 30%  39%  38%  44%
poprzez informacje na lokalnych portalach internetfowych | 41% | 39% |« 44% 31% | 38% @ 41% 47% | 38% | 46% - 46%  27%  40% 43% 39% 41% - 40% 48% 36% 34%
poprzez komunikaty w lokalnej prasie 35% 36% 33% 32% 29% 33% 41% 24% 26% 34% 42% 44% 37% 29% 39% 36% 35% 37% 36% 38% 29%
e-mailem na pana/i skrzynke 31% 26% 36% 27% 19% 30% 40% 36% 35% 29% 44% 17% 33% 23% 32% 35% 45% 31% 22% 20% 24%
poprzez komunikaty w lokalnych rozglosniachradiowych = 29% 25% 33% 16%  34% 26% 35% 15% 29% 32% 34% 30% 30% 24% 27% 33% 40% 23% 26%  25% 26%
ze sirony www miasta, 28% 25% 33% 14% 21% 31% 34% 30% 24% 33% 36% 23% 29% 25% 32% 27% 31% 33% 30% 23% 22%
poprzez porfale spotecznosciowe 23% 22% 25% 24% 14%  21%  32% 21% 26% 18% 35% 19% @ 22% 23% 26% 19% 30% 29% 27% 15% 13%
poprzez ulotki wreczane w réznych punktach miasta 21% 23% 18% 17% 22% 20% @ 22% 9% 14%  29% 31% 20% 20% 23% 26% 15% 20% 24% 4% 7% 23%
poprzez plakaly/ ogtoszenia w réznych punktach miasta  19% 19% 19% 15% 19% 17% 23% 16% 18% 22% 28% 14% 19% 19% 23% 16% 24%  24% 12% 16% 13%
poczig- listownie 14% 13% 15%  25% 14% 10% 16% 4% 10% 1M1%  26% 17% 12% 16% 13% 12% 13% 20% 13% 9% 1%
poprzez plakaly/ ogloszenia wh”’zed‘”h/ insluciachna 4o 122 122 5% 12% 1% 15%  10% 1% 16% 18% 7% 1% 15% 0% 1% 18% 13% 3% 9% 9%
mias
na spotkaniach informacyjnych / warsztatach
R . 12% 10% 14% 14% 8% 9% 17% 5% 8% 3%  21%  11%  11% 13% 10% 1% 16%  14% 9% 6% 8%
organizowanych na Pana/i osiedlu
z bilboardéw 1% 8% 14% 8% 5% 12%  13% 9% 4% 11%  16% 4% 9% 13% 10% 9% 16%  16% 2% 5% 6%
poprzezinformacie przekazywane dlarodzicow dzieciom o 0q gg 4z sz 8% 15% 5% 9% 7% 19% 6% 8%  10% 9% 7% 15% 10% 5% 3% 7%
szkole / przedszkolu
poprzez ogtoszenia w pardfii 8% 6% 10% 2% 3% 9% 10% 2% 5% 1%  19% 3% 7% 10% 7% 6% 12% 9% 9% 4% 3%
zadne z powyiszych 1% 1% 1% 0% 0% 2% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 2% 0% 1%
nie wiem/ frudno powiedzieé¢ 1% 1% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 1% 0% 0% 2% 0% 3% 0% 0% 0%
nie pofrzebuje takich informaciji, nie interesuje sie tematem 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%

PBO
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81% badanych mieszkancéw Poznania wskazuje, ze spotkania urzednikéw z mieszkancami na etapie

zgtaszania projektow do Poznanskiego Budzietu Obywatelskiego sq potrzebne. Odmiennego zdania
jest 17%.

Czy Pana (i) zdaniem spotkania urzednikéw z mieszkancami na etapie zgtaszania projektéw do Poznanskiego Budzetu

Obywatelskiego sq potrzebne?
CATI, reprezentatywna préba 400 mieszkahcdw Poznania

| | rec | Wksoicene | Wik lshysal(a) 0PBO_|GlosowalwPBOle| _____ Drielnica |

1) O O
o] 2 o o = = [a]
£ o IS 5 0% o o) 2 2 w2
S 3 ¥ 5 €85 = & I 3 I 8 4+ 9« o x o = T 5 9
9 Q 9 5 838 39 g 3 &b S K z K| Z = = Z 3z
j<J 0 N 7y O 3 0 = ~ ™ < o w w z w 5
o) 3 o %35 v = o z o o=
> 8 NN ; % ©
N= 400 215 185 40 68 176 116 48 105 86 61 101 278 119 125 154 13 99 43 59 87
trudno powi edzieé 2% 1% 3% 0% 1% 3% 2% 2% 1% 2% 3% 4% 3% 0% 3% 3% 1% 3% 3% 3% 2%
zdecydowanie nie 4% 4% 5% 3% 4% 3% 7% 2% 4% 6% 5% 4% 5% 4% 8% 2% 6% 3% 5% 2% 6%
raczej nie 13% 13% 13%  13% 16% 1% 13%  12% 15% 13% 1% 11%  14% 10% 17% 1% 4% 12% 8% 14% 12%
raczej tak 49% 51%  46%  50%  60%  47%  45%  55%  A5%  A2%  54% 52%  47% 53% 38% 55% 4% 51%  51%  56% 50%
zdecydowanie tak 32% 31% 33% 35% 19% 36% 3%  29% 34%  37% 28% 30%

32% 32% 34% 30% 37%  31%  34% 25% 30%

CEEENEET 1% 82% 79% (84% 79% 82% 78% 84% 79% 79% 82% 81% 79% | 85%  72% | 84% 79% 82% 8% 81% 79%
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87% gtosujagcych w PBO1é6 jest zdania, ze Rady Osiedli powinny organizowaé spotkania
z mieszkancami na temat tego, co warto zrobi¢ w ramach PBO na osiedlu/w dzielnicy, a 12% jest
temu przeciwne

Czy Pana(i) zdaniem w Poznanskim Budzecie Obywatelskim Rady Osiedli powinny organizowaé spotkania z mieszkancami na temat tego co warto
zrobi¢ w ramach PBO na osiedlu/ w dzielnicy2 CATI, gtosujgcy w PBO2016, N=197

100% G g G O 0oz o o O 07 o 7 oY, 07 o S A7 OZ
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- - - - - - - frudno
80% powiedzie¢
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427 interesariuszy instytucjonalnych pozytywnie ocenito kampanie informacyjno -
edukacyjng prowadzonq przed, w trakcie i po zakonczeniv PBO16, a 43% ocenito jq
jako sredniqg, a 11% ma negatywnq opinie

Jak ogdlnie ocenia Pan/i zesztoroczng KAMPANIE INFORMACYJNO - EDUKACYJNA prowadzonq przed, w frakcie i po zakonczeniu zesztorocznej
edycji Poznanskiego Budzet Obywatelskiego 20167?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

nie wiem B zdecydowanie negatywnie Hraczej negatywnie srednio raczej pozytywnie B zdecydowanie pozytywnie

4 W% 0% 43% 36% 6%

Za silne strony kampanii informacyjno-edukacyjnej prowadzonej na rzecz PBO16 uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali:

» ,Ogdlnie dobre informowanie mieszkaricdw o PBO2016, plakaty, biuletyn migjski... Mnogo$¢ dziatan informacyjnych - media, koszulki,
balony”,
=, Mini - Przewodnik po Budzecie Obywatelskim” - ...insert broszur ok., ale w pigtki bo jest program TV”,
=, Wzorce plakatéw promocyjnych udostepniane Wnioskodawcom , Radom Osiedli - automatyczny plakat”,
» aktywnq promocje w telewizji regionalnej:
= | Telewizyjna Mapa Marzen - spoty telewizyjne”,
= ,Dobre byty te materiaty w Teleskopie”,
»Debaty - spotkania z mieszkarnncami, ze jednak byty pomimo niskiej frekwenciji...",
»Warsztaty/spotkania w szkotach (w 5 szkotach byty zorganizowane prezentacje i zachecenie mtodziezy do sktadania wnioskéw)”,
»Spotkania z mieszkancami - czy dany projekt ma sens czy nie”,
,Punkty konsultacyjno — informacyijne. Punkty konsultacyjne - na Targach Sniadaniowych”,
Aktywna promocja w interncie, w tym ,,bannery na www.epoznan.pl i w Gazecie Wyborczej”,
,Otwartos¢ na ewaluacje i na krytyke”,
~Przejrzysta strona internetowa PBO”,
, 10 ze udato sie ugruntowac w swiadomosci mieszkancow, ze jest cos takiego jak PBO".
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Wedtlug uczestnikow spotkan ewaluacyjnych, kampania informacyjno-edukacyjna na rzecz PBO16
miata wiele stabych punktéw, w tym malty zasieg, brak charakteru ciggtego, panowat w niej chaos i
brakowato doktadnego targetowania dziatan

Za stabe strony kampanii informacyjno - edukacyjnej prowadzonej na rzecz PBO16 uczestnicy spotkan ewaluacyjnych uznali:
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»Brak catosciowej strategii promocji PBO",

,» Brak dziatan regularnych, podtrzymujqgcych zainteresowanie mieszkaricdw... Kiedy w mediach mdwi sie o budzecie? Na chwile przed
sktadaniem wnioskow i potem, jakie wnioski zostaty wybrane przy gtosowaniu”,

,» Staba reklama, duzo osdb nie wiedziato, ze w ogdle cos takiego jak PBO jest iz czym to zjes¢... Mate zaangazowanie mieszkancow,
brak informacji na temat samego budzetu, nie dotarty do wszystkich. Zainteresowani wiedzieli, a normalni mieszkancy nie”,

,» Bardzo wiele rzeczy trzeba poprawic, miatem wrazenie jakby ten budzet obywatelski byt robiony po raz pierwszy... panowat chaos
informacyjny w zakresie zasad PBO oraz na poszczegolnych etapach procesu —szczegolnie na etapie gtosowania ( brak spdjnej
informacji o sposobie gtosowania, gdzie, jak i na ile projektow)”,

,Organizacje debat daleko do miejsc zamieszkania duzej czesci ludzi, ich mata liczba, co w efekcie dato... niskq frekwencje na
spotkaniach — debatach osiedlowych”,

,Brak organizacji Dnia Budzetu Obywatelskiego we wrzesniu”,

,Brak animacji targetowanej dla grup”,

»Brakowato plakatdw (bilboarddw)”,

»Brak wiedzy Rad Osiedli, kiedy i o czym mogq informowac oraz jak to robi¢ efektywnie”,

»Brak komunikacji po zrealizowaniu danych projektéw”,

"Nazwa PBO16 nie do konca pokrywa sie z terminem realizacji projektu”,

"Nie podobaty sie plakaty — ale to rzecz gustu”. Wg czesci badanych byty silng czescig systemu identyfikacji i promociji PBO.




Proponowane zmiany w kampanii informacyjno-edukacyjnej na rzecz PBO wg uczestnikow spotkan
ewaluacyjnych [1]

W odniesieniuv do kampanii informacyjno - edukacyjnej prowadzonej na rzecz PBO uczestnicy spotkan ewaluacyjnych wskazywali
na konieczno$¢ wprowadzenia nastepujgcych zmian i modyfikacii:

1. Stworzenie spdjnej roczneji wieloletniej strategii komunikaciji dla PBO w oparciu o cele PBO:

»Stworzenie spdjnej, rocznej i wieloletniej strategii komunikacji dla PBO w oparciu o cele PBO”,
»Stworzenie strategii informacyjnej, promocyjnej, czytelne wydzielenie budzetu promocyjnego PBO”,
»Spojna komunikacja zasad PBO”,

»Irzymanie sie ustalonego harmonogramu”.

2. Zaangazowanie réznych interesariuszy i budowanie komunikacji dopasowane do grup docelowych:
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W sposdb przemyslany angazowad rézne grupy interesariuszy:

o ,..Dzieciimtodziez” -ich wtasny Mtodziezowy Budzet Obywatelski, specjalna komunikacja dia nauczycieli wraz z gotowymi materiatami
pozwalajgcymi prowadzi¢ lekcje”,

o ,Senioréw”,

o ,Studenci-stanowiq duzq czes¢ mieszkancdw, chcemy aby tutaj zostali, rozwijali miasto, pokazujmy ze nam na nich zalezy ... PBO moze by¢
formq realizacjiich grupowych potrzeb, wolontariatu i zdobywania praktycznych umiejetnosci, praktyki zawodowej ( kierunki spoteczne,
ekonomiczne, plastyczne, spoteczne, etc.),”

o ,Tak samo z dziatkowcami, przeciez ogroddw w Poznaniu mamy 88, tych nalezqgcych do PZD, no i kilka stowarzyszen, ktére wyszty z PID. 17

tysiecy dziatek, liczgc po jednym cztonku, to jest ok.20 tysiecy osdb, a jak policzymy rodziny to jest 40 tysiecy. Oni nie sq Swiadomi, ze ich

organizacja $wiadczy ustuge publicznqg, czyli zastepuje panstwo”,

»Rodzice dzieci - pomagajq swoim pociechom realizowac ich pomysty — i dzieki temu angazujqg sie w PBO”,

»Organizacje powinny same prowadzi¢ punkty do gtosowania”,

»UKS-y mogq budowac lokalne projekty sportowe”,

»No i takich grup mozna by wymieniac wiele...”,

»Zaangazowadé Rady Osiedlowe... ,,Na pewno korzystajg panstwo z gazetek osiedlowych. Osiedli jest 42. Gazetek jest 16-18 i mozna dotrzeé

do nich, a potem do mieszkancow... Sprébowac do rad osiedlowych podrzucic¢ plakaty, zeby wywiesili w gablotach, czesto tam te materiaty

sq niewymieniane, to by mieli kolorowe plakaty. No rady osiedli, to by mogty pomadc. Jest Porozumienie Rad Osiedlowych”,

,To ma by¢ formuta otwarta, a nie pakowanie sie w jakies Rady Osiedla (odpowiedz na propozycje spotkar/debat

informacyjnych)”,

»Bardziej zachecajgce plakaty i hasta - Wspdttwdrz swojq dzielnice",

»Na stronie internetowej powinien pojawic sie nr telefonu do urzednika z wydziatu, ktory bedzie zajmowat sie tym projektem”,

~Wspdtpraca z miejscowymi parafiami”,

»Nigdy wszyscy nie bedq zaangazowani - dlaczego dqzy¢ do tego, zeby wszyscy”.

O O O O O




Proponowane zmiany w kampanii informacyjno-edukacyjnej na rzecz PBO wg uczestnikow spotkan
ewaluacyjnych [2]

3. Mediarelations:
,Dotarcie do medidw lokalnych - gazetki osiedlowe”,
= ,Cykliczne konferencje prasowe”,
= | Dobre materiaty dla dziennikarzy”.

4.  Aktywizacja mtodziezy (edukacja):
,Powinno sie moéwi¢ o PBO w szkotach na lekcjach WOS-u... ,Materiaty wysytane celowo do nauczycieli WOS-u w szkotach
srednich”,
= Edukowac¢ przez Youtube, fajne filmikii znane agencje promocyjne”,
=  Wolontariat zachecajgcy do Budzetu Obywatelskiego”,
= ,Moze w szkotach, przedszkolach rodzicéw informowac - jako lekcje wychowawcze”.

5.  Aktywizacja Seniorow:

= ...Seniorzy -to znaczqcy potencjat, ktéry trzeba zaktywizowacé, pomadc wejsé¢é w PBO - uniwersytety trzeciego wieku, dziatkowcy,
organizacje przykoscielne, konferencje i imprezy dla senioréw, etc.”,

= Trzeba ich przekonac, ze mogq na swoje aktywnosci zdoby¢ pienigdze”,

= Kluby seniora, ktdrych jest 50 i wiecej, zeby miaty wyraziny status i mogty startowad, to by juz cos byto. One sq nieswiadome, ze
moggq startowad. Czesto z jednym klubem skojarzone jest 50-100-200 osdb, ktére przychodzg w celach towarzyskich. | jak jest lider
kreatywny, to tam dziejqg sie rézne ciekawe rzeczy”,

= | Tutaj Miejska Rada Senioréw zrobita spotkanie z przedstawicielami klubdw seniora i przyszto 110 oséb, sala byta petniutka ... Jest
strona Miejskiej Rady Senioréw”,

= ,Mozna tez wykorzysta¢ CIS (Centrum Inicjatyw Senioralnych), ktéry sie czesciej spotyka. Mozna przez te fora ClSowskie
informowac. Zrobi¢ spotkanie o tym, jak pieniqdze pozyskac¢. Mozna przez RO, ale tam trudniej te pieniqdze uzyskaé, bo trzeba
wczesniej zaplanowac”,

= 9 maja w Sali Malinowej bedziemy mieli spotkanie z kotami emerytdw, to jest okazuje sie zupetnie odmienna sie¢. Tam byty kluby
seniora, a czasem przy parafiach, osiedlach powstajqg kluby seniora. A tu jest sie¢ 19 klubdw, do ktdérych nalezy 3000 cztonkdw,
emerytéw, rencistow i to jest ten PZERIl, organizacja PRL-owska, ale to jest mocne uproszczenie”,

= Sg Uniwersytety Il Wieku, jest ich 6 w Poznaniu, one skupiajg okoto 4,5-5 tysiecy oséb. Gdyby uswiadomic ludziom, ze wystarczy
zespot nieformalny, to mysle, ze mozna ich pobudzic”.

Brand Experience Kampania edukacyjno — informacyjna PBO16 162




Proponowane zmiany w kampanii informacyjno-edukacyjnej na rzecz PBO wg uczestnikow spotkan
ewaluacyjnych [3]

= ,Mozna wykorzystac caty szereg dziatan kulturalnych. Posiedzenie "Udziat seniordow w kulturze". Jest taka organizacja, ktéra sie
nazywa "Ptak", tam pan tawniczak udziela sie, robi to bezinteresownie, sciqga zespoty muzyczne, mozna wykorzystaé okazje tych
koncertéw, zeby tam porozdawad ulotki, albo przekazad troche rzeczy. W radzie jest pani Aldona Anastasof. Ona rozprowadzajgc
bilety mogtaby tez to dotgczad. Tytka seniora - to jest materiat 1000 egzemplarzy, ktére mozna rozniesc”.

= Targi Viva Seniorzy 22-23 kwietnia, CiS ma ogromne to stoisko przeciez na tych targach, albo nawet wples¢ sie w program.

= Jeszcze jest "Kwadrans seniora" w Radio Merkury w sobote bodaj. No i program w TVP3 "Medycyna dla wszystkich". Niby to
medycynie, ale moze by promowac PBO dla programdw zdrowotnych. Potem co sroda jest jedna strona w Gtosie Wielkopolskim
przeznaczona specjalnie dla seniordw, tam nie ma kto pisac.

=, Sq czasopisma dla senioréw, portale, wejdzcie na strone naszq (MRS) i zobaczcie. Zeby wykorzystaé e-informatorium. lle jest portali
lokalnych, gazet elektronicznych, np. "My 50 plus",

= ,Dostosowac jezyk komunikacji PBO do senioréw:

o ,Mozna zacheci¢, ze te srodki PBO mogq by¢ spozytkowane dla tego klubu, lub dia tego skwerku, w poblizu ktérego mieszkasz. Pomysicie jak
udoskonali¢, upiekszy¢ to otoczenie, w ktdrym zyjesz.

o Pomagaé napisac wniosek - wniosek nie jest skomplikowany, no chyba, ze teraz sie skomplikowat formularz. No co tam jest skomplikowanego.
Trzeba opisac zadanie, kto sktada. Mozna ich zachecié, ze podczas gtosowania powinni uruchomic¢ kanaty integracyjne, porozumieé sie z
sgsiadem, sqgsiednim Kotem Seniora, albo z Klubem Emeryta. Mozesz sie tego dowiedzie¢ z CiSu, albo MRS. Sq miejsca w Poznaniu, gdzie mogq sie
seniorzy dogadywac. Bo przy gtosowaniu musisz sie rozejrzeé, jakie sq kota, jakie fora, zeby sie integrowad, nie jestes sam, bo jest 120 tysiecy
senioréw”. Zachecacd do wspdlnego pisania wnioskéw, ale nie ,,miting”, tylko lepiej, masz ochote na herbate w gronie senioréw, to przyjdz. Przy
okazji dowiesz sie jak ten wniosek pisac”.

6. Specjalne metody komunikacji dla niepetnosprawnych:
= | Dla niestyszqcych - filmiki z jezykiem migowym”,
= , Dla niewidzqcych -informacje gtosowe, teksty Brail'’em”,
= |, Uwzgledni¢ potrzeby niepetnosprawnych organizujqc procesy informacji, promocji, organizujgc gtosowanie”.

7. Uruchomic¢ siecirelacji i kontaktéw —,,PBO podaj dalej”:
= ,Mozna wtgczac sqgsiaddw i poprosi¢ ich, zeby podali dalej. Ludzie sie poznajq, ludzie integrujq sie przy wspdinych inicjatywach io
fo chodzi w PBO”,
= ,To moze byc¢ Internet, klasyczne metody”.
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Proponowane zmiany w kampanii infformacyjno-edukacyjnej na rzecz PBO wg uczestnikéw
spotkan ewaluacyjnych [4]

8.  Wykorzystywac szeroko Internet:
= | Lepszy interfejs budzetu obywatelskiego, ikonkiitp.”,
» | Dopracowac strone internetowq (mapa wtasnosci, dokumenty prawne, aktualnosci, sprawozdania ze spotkan, jak napisac
projekt "krok po kroku", informacja o realizowanych projektach)”,
= ,,Powinien by¢ prowadzony Facebook projektu”,
» ,Rozwazy¢ zbudowanie specjalnej strony internetowej dla PBO, albo przynajmniej lepszego jej wyglqdu i funkcjonalnosci”.

9.  Tworzy¢ przestrzenie do wspdlnej pracy nad projektami:
= ,.Dniwspdlnego pisania projektéw”,
= | Dla chetnych osiedli realizowacé cykle warsztatéw obywatelskich poswieconych lepszemu planowaniu przestrzeni, ulepszaniu
przestrzeni spotecznej — diagnozowanie potrzeb, szukanie rozwiqzan, pisanie projektdw (np. metodq real for planning)”,
= | Tworzenie przestrzeni na rozmowy bezposrednie, wspotprace, bo one majq znaczenie”,
= ,Nie bac¢ sie wychodzi¢ na zewnagtrz, na ulice, place, ... PBO musi wychodzi¢ do ludzi zaczepiaé, pokazywac korzysci, by¢
radosne, emanowac energiq...".

10. Warsztaty pisania projektow:
» | Trzeba bedzie popracowac nad warsztatami z pisania projektdw (réwniez dla rad osiedli)”,
= | Stworzy¢ poradnik pisania wnioskow i promoc;ji projektéw”,
= Film szkoleniowy na Youtube — warsztaty zdalne”.

11.  Materiaty informacyjne:

= Kontynuowac¢ dostarczanie interesariuszom gotowego pakietu promocyjnego ( plakaty, banery, gadzety promocyjne, mini-
przewodnik)... dodaé poradnik jak promowad, jak tanio zrobi¢ fajng promocje klasyczng, w Internecie”,

= Dostarczy¢ Wnioskodawcom informacje na temat materiatdw informacyjnych - ile co kosztuje?, jak najlepiej promowac
projekty ",

= Popracowac nad grafikq. Plakaty przekazywane w formie jog - to byty jakies buble, ktére ktos w 15 minut stworzyt... Ale mi sie
podobaty”,

» | Propozycja podpisania umowy z USI na wywieszanie plakatéw promujgcych PBO i projekty w miejscach publicznych”,

» | Popracowac nad dystrybucjg materiatéw informacyjnych”,

=, Wysytka pocztq informacji na temat PBO - list, broszura™.
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Proponowane zmiany w kampanii informacyjno-edukacyjnej na rzecz PBO wg uczestnikow spotkan
ewaluacyjnych [5]
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Outdoor i tworzenie innych miejsc do promocji PBO w przestrzeni miasta:

= ,,Na czas Budzetu Obywatelskiego powinny by¢ stworzone nosniki do plakatow, tak jak podczas wyboréw”,

=, wykorzystac przestrzenn w komunikacji miejskiej (w i na autobusach, framwajach, etc.)”.

Tworzy¢ przestrzeh do ekspozycji projektow:

= | Przestrzern w miescie do promowania projektow”,
»Organizacja punktéw informacyjnych (szczegdlnie na etapie zgtaszania wnioskow) i innej przestrzeni do bezposredniego kontaktu
Whioskodawcow z ludZmi (do wspdttworzenia i promocji projektéw) oraz do wspdtpracy miedzy Wnioskodawcami”.

Organizacja eventdw promujgcych PBO i projekty:

» ,,Promowanie PBO podczas imprez miejskich”,

=, Promowanie podczas festyndw osiedlowych, organizowanych/wspdtorganizowanych przez Rady Osiedli ... ale nie wychodzq, bo
jest mate zaangazowanie Rad Osiedli... przyktad Festiwal Aktywnych Spotecznosci Lokalnych”,

= Wykorzysta¢ inicjatywy lokalne, np. swieto patrona ulicy sw. Jana.

» | Likwidacja ewentualnej nieréwnosci w promocji na festynach..., bo wieksze organizacje wynajmag animatordw, szkoty spedzg
ucznidw, a ktos kto chce postawi¢ 10 tawek, to co on ma pokazac... a moze to jest przestrzert do kreatywnosci?, ja bym sie tego nie
bat... tfo jest tak jak w zyciu”,

= Tworzenie przestrzeni demokratyzuje... mozna wydzieli¢ dia wszystkich Wnioskodawcdw takq samq przestrzen... a nie ograniczac
kreatywnosc”,

= Zorganizowac Dzien / Dni Budzetu Obywatelskiego, mitingi pisania wnioskéw na osiedlach/w dzielnicach/ rejonach”,

,Oprocz Dnia PBO réwniez festyny w dzielnicach”.

Poprawic frekwencje na spotkaniach i debatach dotyczgcych PBO:
» | Zaangazowanie Rad Osiedli w spotkania z mieszkaricami - zeby byta wyzsza frekwencja”,
= Spotkania z Radami Osiedli - im wiecej, tym lepigj”.

Promowanie projektéw w punktach do gtosowania:

» Brak szczegdtowej informacii o projektach poddanych pod gtosowanie - bo projektdw jest za duzo poddawanych pod
gtosowanie”,

= Popracowac nad tytutami sktadanymi przez Wnioskodawcdw — uswiadomic ich znaczenie, przeszkoli¢ jak napisac dobry tytut...
takie informacje powinny by¢ w poradniku dla Wnioskodawcdw — jak dobrze budowacd i promowac projekt... moze cykl filmikéw na
Youtube... a moze takie sq i wystarczy podac na stronie www PBO linki”,

» ,, Informowanie o projektach juz zrealizowanych”.




Proponowane zmiany w kampanii informacyjno-edukacyjna na rzecz PBO wg uczestnikdw spotkan
ewaluacyjnych [é6]

17. Silnie promowac¢ gtosowanie:

,Promowac gtosowanie — swieto demokracji bezposredniegj... realny sposdb, aby zrobi¢ cos dla siebie i otoczenia, bliskich, swiata”,
»Promowac zasady (w tym uczciwe gtosowanie), miejsca i metody gtosowania”,
,Pokazywac projekty”.

18. Promowanie wynikéw gtosowania:

~Nakrecac¢ atmosfere”,
»Zrobi¢ z tego event — swieto”,
»Wywieszanie wynikdw gfosowania na tablicach informacyjnych RO".

19. Promowanie PBO poprzez pokazywanie jego osiggniec:

»Korzystac¢ z tego (promowac to), co udato sie nam zrealizowaé przez poprzednie edycje... Najlepszym przyktadem jest to, zeby
pokazad, ze dany projekt jest zrealizowany... Pokazac, co sie udato osigqgnqc... Nie wiem czy sqg jakies materiaty, ktdre promujq
zrealizowane projekty”,

,Oznaczy¢ specjalnymi tabliczkami projekty z PBO ... Czy jest cho¢ jedna tabliczka, ktéra mowi, ze to powstato z PBO2. Z PBO powinno
by¢ tak jak z projektami unijnymi — bardzo widoczne oznakowanie, planowa i obowigzkowa promocja efektu wpisana w budzet
projektu... pozycja obowiqzkowa wg przygotowanego kosztorysu”,

»Zrobic¢ tabliczki w tych miejscach”,

,Odwlekanie realizacji projektéw demotywuje - wyjasniac dlaczego tak sie dzieje i pokazywac jak tego uniknqg¢ w kolejnych edycjach.
Moze powinien by¢ takirozdziat w poradniku dla Wnioskodawcdw - jak nie utopic projektu ktéry wygra”.

20. Inne:
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»Propaganda (promocja) - muszq by¢ te wydarzenia nagtasniane”,
+Pokazywad, ze aktywnosé Rad Osiedli - wspdtpraca poptaca - Swierczewo promowato wszystkie swoje 6 projektdw i one przeszty”,
,Realizowanie zatozonych, spotecznie rekomendowanych dziatan, np. Dzien Budzetu, to byto wpisane w rekomendacjach - trzeba
byto poinformowad, ze w zwigzku z ograniczonymi mozliwosciami tego Dnia PBO nie bedzie”,

,Ograniczenie srodkdw reklamowych dla duzych podmiotdw... ale czy o to chodzi aby ich zniechecic ... przeciez ani najczesciej
rywalizujg miedzy sobg o duze projekty, Jezeli wydzielimy pule na mikro, mate, srednie i duze projekty z sensownymi pulami budzetu
kazdy bedzie rywalizowat w swojej lidze”,

»Potqczy¢ gtosowanie do budzetu z gtosowaniem parlamentarnym”.




W ogtoszeniu o PBO, powinny byc¢ zawarte: 1) wykaz statych
punktéw do gtosowania; 2) przyktadowy cennik poszczegdlnych
typdw inwestycji; 3) terminarz, przewidujgcy odpowiednio dtugi
czas na procedure zgtaszania projektdw w ramach PBO.
Uzasadnienie: Wykaz statych punktéw do gtosowania powinien byc¢
powszechnie znany, by mieszkancy wiedzieli, gdzie mogqg
zagtosowac. Warto w ogfoszeniu zamiesci¢ przyktadowy cennik
poszczegdlnych typow inwestycji, jak to robiq niektore inne miasta
(przyktadem moze byc¢ zamieszczony obok przyktad cennika z
Katowic), by utatwi¢ mieszkancom szacowanie kosztow inwestyciji.
Nalezy przewidzie¢ wystarczajgcq ilos¢ czasu, zardwno na
zgtoszenie projektow (w tym pozbieranie podpisow poparcia), jak i
pdzZniejich poprawki (np. uzupetnianie brakdw wnioskdw)".

Brand Experience

Proponowane zmiany w kampanii informacyjno-edukacyjnej na rzecz PBO wg uczestnikow spotkan
ewaluacyjnych [7]

BUDZET
OBYWATELSKI % KRTOWICE

Katowice

CENNIK MIEJSKI — CZYLI CO ZA ILE W KATOWICACH
przygotowany przez Miejski Zarzad Ulic | Mostow w Katowicach
oraz Zakiad Zieleni Miejskiej w Katowicach

Podane ceny stanowig przyblizony, orientacyjny punkt odniesienia dla wnioskod, dw i moga sie roinic
od rzeczywistych okreslonych na etapie weryfikacji wnioskdw,

LP ZADANIE CENA BRUTTO
1 Wy ie nawierzchni iwirowej bez y 30 #/m?

2. ‘Wykonanie nawierzchni z kostki kamiennej nieregularnej na podsypce 140 #/m?

3 Kraweiniki betonowe 80 zt/mb

4. Obrzeza b C ikowe 40 zt/mb

5. Chodnik z kostki/piyt betonowych na podbudowie 200 zt/m*

6. Ogrodzenie z siatki o wysokosci 1,5m na stupkach stalowych 180 zt/mb

7. Trawnik dywanowy na skarpie 50 z/m?

8. ie drzew i krzewaw lisciastych - bez sadzonki 100-160 zt/szt.
EX Sadzenie krzewow fywop ych - bez sadzonki 25 #/mb

Budowa schoddw na skarpach nasypow z mi ych
10. prefabrykantom, ¢ 0.6m 650 zt/mb
11. ‘tawka - bez montaiu 500-3 500 zt/szt.
12. B v kosz na smieci - bez montaiu 300 zH/szt.
13. Kosz na émieci, ozdobny z ocynku 3 000 z#/szt.
14. Lampa oswi liowa wraz z oprawa i ckablowaniem 5 000 z4/szt.
15. Wykonanie projektu na oswi ie ulizne 7000 =t
16. Sitownia na powietrzu mata [do 4 urzgdzen) 60000 zt
17. Sitownia na powistrzu duza (powyiej 4 urzadzen) 250 000
18. Plac zabaw mafy [do 6 urzadzen) 300 000
19. Plac zabaw duZy {powyiej & urzadzen) 420 000 =t
20. Sciezka zdrowia (jedno urzadzenie) 10 000-25 000 z#
21 Sciezka zdrowia (cykl 10 urzgdzen) 100 000-250 000 z¢
22, MNawierzchnia bezpieczna z poliuretanu 380 #/m?
23. Budowa miejsc postojowych  kostki betonowej/piyty a3 320 #/m?
24, Przebudowa ulicy lokalnej z kostki betonowej 300 2t/m?
25. Pr ulicy lokalnej z asfatob 300 #/m?
2. Sygnalizacja Swietlna dia pojedynczego przejicia dia pieszych/przejazdu 240000 2
TOWETOWEZD

27. Sygnalizacja swietina na skrzyzowaniu trzywlotowym 370 000
28. Sygnalizacja na skrzyzowaniu czterowlotowym 420 000 =t
29. Droga rowerowa z nawierzchni asfaltowsj 200 #jm*
30. ‘Wiata pr 6 000 z#/szt.
31. Wiata pray k "ozdobna” 20000 zi/szt.
32 Zakup stupa ogfoszeniowego 3 500 z#/szt.

W wiel sci przypadke w szacunkowym kosztorysie, nalety przewidzie¢ dodatkowo koszty

wykonania dokumentacji projektowej w wysokosci okolo 10% wartosci zadania.

Kampania edukacyjno — informacyjna PBO16 167




Interesariusze instytucjonalni w badaniu internetowym sugerowali, ze w celu ulepszenia komunikaciji
w PBO nalezy przede wszystkim zintensyfikowaé komunikacje na wszystkich etapach procesu przy
wykorzystaniu wielu kanatéw komunikacji, wyréwnacé szanse promocyjne matych Wnioskodawcéw,
pokazywaé osiqggniecia poprzednich budzetéw i je dobrze oznakowywaé, tworzyé przestrzenie
debat i promocji projekiow do PBO, edukowaé w zakresie efektywnych metod promociji projektéw

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w KAMPANII INFORMACYJNO - EDUKACYJNYCJEJ prowadzonej przed, w trakcie i po zakonczeniv PBO?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Wyréwnac szanse Wnioskodawcom (nalezy dac¢ réwne szanse z dotarciem do mieszkancédw, poniewaz indywidualni wnioskodawcy lub bez
zaplecza majg bardzo mate szanse aby przebic sie do szerszego grona gtosujgcych. Zakaz komercyjnej reklamy zgtaszanych projektéw; kampania 8%
powinna by¢ prowadzona jednakowo dla wszystkich projektdw tylko przez Urzad Miasta,

Wiecej informowac o PBO , w tym o celach, o zasadach i sposobach gtosowania, punktach do gtosowania, gtosowaniu, wynikach, realizacji
projektéw, oficjalne informacje o PBO w lokalnych mediach, promowaé aktywne grupy Wnioskodaw céw.

Pokazywac osiggniecia wieloletnie efekty PBO (realizacje projektdw) - materiaty informacyjne na nosnikach miejskich powinny zawiera¢ wizualne
efekty, ze PBO to wazna rzecz np. zdjecie placu zabaw (zdjecie to w dzisiejszych podstawal)

Wiecej spotkan/debat/warsztatdw z mieszkahcami/debat osiedlowych 5%
Wykorzysta¢ wiele kanatdw Informaciji - w instytucjach, szkotach réznych szczebli, domach kultury, domach seniora, sklepach; na dzielnicach tylko

10%

6%

o projektach miejskich i dzielnicowych o
qu@ziej zaangazowac Rady Osieglli - wiecej informacji o zasadach i sposobach gtosowania, punkty do gtosowania na kazdym osiedlu w terminie i 4%
miejscu podanym przez Rade Osiedla

Informowac o PBO - o zasadach gtosowania, kto moze sktadac wnioski, ile pieniedzy, na co mozna , na co nie 4%
Informacja w mediach - wigczenie medidéw lokalnych, prasy lokalnej, TV ogdlinopolska 4%
Strona internetowa - dedykowana strona internetowa PBO; czytelniejsza strona www 4%
Akcja ulotkowa przez ulotki skierowane do mieszkancdw dzielnicy i ew. osiedla zawierajgce bardziej czytelny opis przedmiotu projektu; 4%

kontynuacja publikagji informatora

Wykorzystac instytucje publiczne, gdzie chodzq ludzie (system zachet dla nauczycieli, ktdrzy przeprowadzg u siebie w szkotach "prawybory'; dotrzec
do szkdt, przedszkoli, bibliotek, zeby tam ludzie dowiadywali sie o PBO; Kampania edukacyjna w szkotach - zajecia w szkotach, na uczelni 4%
realizowane z samorzgdem studenckim)

Wiecej reklamy w przestrzeni publicznej - plakaty, dedykowane infografiki i plansze zwtaszcza na miejscach ogdlnodostepnych; wiecej oséb na

ulicach w koszulkach, wiecej punktéw na imprezach masowych 4%
Dotrze¢ z informacjg do wszystkich grup wiekowych, zawodowych 3%
Stworzy¢ przestrzen do promowania projektdw - organizacja przestrzeni dla reklamy projektdw. 3%
Wykorzystywac media spotecznosciowe - wiecej aktywnosci na facebooku i w mediach elektronicznych 3%
Informowac przed i po zakohczeniu PBO 3%
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Staraé¢ sie dobrze kontaktowaé z seniorami i wykluczonymi cyfrowo, tworzy¢ specjalne eventy na
rzecz PBO, ale takze wykorzystywac inne wydarzenia do promocji idei budzetu obywatelskiego

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w KAMPANII INFORMACYJNO - EDUKACYJNYCJEJ prowadzonej przed, w trakcie i po zakonczeniu PBO?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Cigg dalszy
Informowac réwniez wykluczonych cyfrowo - wiecej informacji dostepnych dla mieszkancéw nieposiadajgcych dostepu do Internetu. 1%
Bardziej zaangazowac seniorow 1%
Bardziej widoczne plakaty - zwiekszy¢ widocznosé plakatéw 1%
Wiecej informacji w radio 1%

Lepsze tytuty projektdw - tytuty projektéw odnoszqce sie jasno do konkretnego zadania a nie "poetyckie" typu Plazojada czy Rock'n'Roll lub zbyt

ogodlne (Sciezka rowerowa, oswietlenie ulicy) e
Stosowac zachety - zacheci¢ wiekszq ilo$¢ osdb do gtosowania np.. poprzez losowanie nagrody wirdd gtosujgcych 1%
Wykorzystywac eventy - promocja przy okazji wydarzen realizowanych ze srodkédw miejskich 1%
Zwiekszy¢ ilo$¢ punktdéw do gtosowania 1%
W trakcie PBO powinny by¢ przedstawiane WSZYSTKIE projekty a nie tylko wybrane 1%
Numer projektu powinien by¢ niezmienny od jego zgtoszenia az do gtosowania 1%
Wtqgczenie dziataczy spotecznych, aktywistow do promocji PBO 1%
Promocja w sposbéb ciggty 1%
Czytelniejszy opis projektéw poddanych pod gtosowanie w internecie 1%
Brak odpowiedzi, brak zdania 9%
Nic nie zmieniac 6%
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15. Jakie jeszcze zmiany
wprowadzic w PBO?

Brand EXD erience Jakie jeszcze zmiany wprowadzi¢ w PBO?2



Jakie jeszcze zmiany wprowadzi¢ w PBO? [1]
sugestie interesariuszy instytucjonalnych w badaniu internetowym

Jakie jeszcze zmiany nalezy wprowadzi¢ w PBO?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Lepsza promocja i informacja (dotrze¢ z regulaminem do wiekszej liczby mieszkancow; inspirowac dyskusie w mediach nad projektami; miasto powinno
udostepni¢ miejsce na plakaty; zaprosi¢ do rekomendowania PBO znanych Poznaniakdw; wywieszac¢ zakwalifikowane do gtosowania projekty 10%
ogdlnomiejskie i dzielnicowe w formie obwieszczen na przystankach; promowacé wszystkie projekty)

Zmieni¢ podziat terytorialny srodkéw w PBO ( np. podzieli¢ budzet PBO na Rady Osiedli, bo dzielnice to zbyt duzy obszar) 8%

Zmieni¢ niektdre kryteria/zasady (projekty komercyjne powinny by¢ odrzucane; wprowadzi¢ osobnq kategorie dla projektéwinnowacyjnych - wybierac

co roku jeden projekt zawierajgcy nowatorski pomyst na stworzenie czego$ w miescie; mozliwos¢ realizacji w 2 lata; umozliwi¢ realizacje projektdw na

terenie prywatnym za zgodq nieodptatnego uzyczenia dla celéw realizacji zatozen budzetu w ramach dziatan a nie inwestycji; umozliwic realizacje 8%
dziatan kulturalnych nie tylko na terenie jednostek miejskich)

Wiecej punktow do gtosowania - na KAZDYM Osiedlu (z 42) powinno by¢ codziennie rozstawione stoisko z tabletami do gtosowania (tylko gtosy 5%
elektroniczne); w terminie i miejscu podanym przez Rade Osiedla

Wytgczy¢ Gabinet Prezydenta z rozstrzygania sporéw. Osobami rozstrzygajgcymi spory nie mogg by¢ przedstawiciele Gabinetu Prezydenta Miasta Pozna 4%
Wyréwnywac szanse matych osiedli i pojedynczym mieszkahcom i grupom mieszkancodw 3%
Szybsza publikacja wynikow 3%
Prawo gtosowania tylko dla mieszkancdw Poznania 3%
Zwiekszy¢ kompetencje dla Rad Osiedli w PBO i bardziej je zaangazowac w PBO 3%
Zwiekszy¢ kwote PBO 3%
Wyeliminowaé naduzycia w trakcie gtosowania/ zbierania gtosow 3%
Zwiekszy¢ transparentno$¢ powotywania Zespotu ds. PBO - publiczna rekrutacja 3%
Wieksza pomoc urzednikéw przy pisaniu wnioskdw, lepszy formularz wniosku - bardziej szczegdtowy ; 3%

Podziat srodkdw (tematyczny) - nie mozna dopusci¢, by PBO zostat zdominowany przez tzw. projekty "miekkie", gdyz to ograniczy zainteresowanie do
waskiej grupy spotecznikdw i znaczgco obnizy frekwencje przy gtosowaniu. Zadbac o to, aby nadal byty realizowane projekty inwestycyjne 3%
poprawiajgce infrastrukture.

Dobrze przemyslec idee i cele PBO w Poznaniu - uwzgledni¢ to w oficjalnych zasadach. 3%
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Jakie jeszcze zmiany wprowadzi¢ w PBO? [2]
sugestie interesariuszy instytucjonalnych w badaniu internetowym

Jakie jeszcze zmiany nalezy wprowadzi¢ w PBO?
CAWI , N=83 interesariusze instytucjonalni PBO16

Cigg dalszy

Mniej biurokracji - maksymalnie odbiurokratyzowaé cate przedsiewziecie 2%
Poprawi¢ doktadnos¢ weryfikacji projektéw 2%
Odcigzy¢ Rady Osiedli - Rady Osiedli nie majg wyreczaé urzednikdw w pracach przy PBO 2%
Zwiekszy ¢ wykorzystanie projektéw wartosciowych, ktére odpadty w gtosowaniu 2%
Wieksza interaktywnos¢ - wprowadzi¢ interaktywng mape budzetu miasta, jako informator dla mieszkancédw i wnioskodawcodw, pomagajgcy 2%
zrozumied¢, o jakich pienigdzach wspdtdecydujemy i jakie pienigdze na podobne cele przeznaczane sg z innych zrédet

Zagwarantowanie wigzgcego charakteru PBO - zagwarantowad, ze wybrane projekty bedq realizowane 2%
Poszerzy¢ zespdt ds. PBO - wzmocni¢ jego bezstronny charakter 2%
Mniej projektéw do gtosowania - ograniczy¢ ilo$¢ projektéw do gtosowania 2%
Pomysty powinny sie kumulowac - wnioski z zesztych lat nie powinny frafia¢ do kosza 2%
Poprawi¢ sposéb zbierania i liczenia gtosow 2%
Powiqza¢ PBO i Mape Potrzeb Lokalnych oraz stworzy¢ interaktywng mape informacji o mieécie (pochodzgcych z réznych badan) - jako pomoc w 0%

tworzeniu wnioskéw oraz do wykorzystania do innych biezgcych celdw, np. tworzenia budzetu miasta czy plandw wydatkdw osiedli

W nioski przesyta¢ do realizacji z budzetu miasta w dziedzinach, ktérych dotyczqg, np. wszystkie projekty na drogi rowerowe - dodawac do puli
proponowanych drég do realizacji w kolejnych latach, wszystkie propozycje dotyczgce remontu chodnikéw - dodawacé do listy chodnikéw do
wyremontowania dla ZDM i Rady Osiedla itd. Po pierwsze, pomysty nie powinny gingé. Po drugie, wiele z nich dotyczy dziedzin realizowanych co roku z 2%
budzetu miasta - pomysty na to, w ktérym miejscu powinny powstac sciezki rowerowe, a w ktérym plac zabaw sg potrzebne caty czas, a PBO mogtby

by¢ mechanizmem wciggania mieszkancéw do wspoétdecydowania o tym i interesowania sie wydatkami miasta w tych dziedzinach na biezgco.

Zaangazowacd wiekszqg ilos¢ mieszkancodw do gtosowania na PBO 2%
Zespot ds. PBO musi sam zasugerowad ew. zmiany 2%
Utrzyma¢ podziat na dzielnice z rbwnym podziatem srodkéw (2 min) - jasne zasady 2%
W prowadzi¢ konsultacje osobiste wnioskodawcdw z Zespotem ds. PBO 2%
nie wiem / tfrudno powiedzie¢ 12%
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16. Chec¢ angazowania sie w PBO17




86% ogotu Poznaniakéw deklaruje, ze planuje zaglosowaé w tegorocznej edycji Poznanskiego
Budzetu Obywatelskie. Tego typu deklaracje w badaniach sg zawsze mocno zawyzone (szacowanie
wg norm w tego typu badaniach wskazuje, w sprzyjajgcych warunkach mozliwe jest osiggniecie
frekwencji na poziomie ok. 20%). Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze 100% gtosujgcych w PBO1é
zamierza gtosowaé w kolejnej edyciji

Czy zamierza Pan(i) glosowaé w tegorocznej edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego? cATi, N=400

Pleé Wvksztalcenie Styszat(a) o|Glosowat w
Y PBO PBO16
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N= 400 215 185 40 68 176 116 48 105 86 61 101 278 119 125 154 113 99 43 59 87

trudno powiedzie¢ 3% 3% 3% 4% 5% 3% 3% 0% 4% 1% 8% 4% 3% 5% 0% 5% 2% 6% 2% 4% 3%

BTN o: 7% (%] 0% e % 7 5 o o s (186 % 2 on Wl 7 1z 1% e (1%

zdecydowanie nie 2% 2% 3% 5% 2% 2% 3% 0% 1% 2% 1% 6% 2% 3% 0% 4% 1% 4% 3% 0% 4%

raczej nie 8% 5% 1% 7% 12% 9% 4% 17% 9% 4% 2% 9% 7% 9% 0% 13% 6% 8% 10% 7% 9%
raczej tak 43%  46% A0% 36% 46%  A5%  A2%  38% 45%  51%  44%  37% 38%  56% 18% 55% 53% 33% 37% 53% 40%
zdecydowanie tak 43%  44%  A2%  49% 35% A% 48%  A5%  A0% 4% 46%  44%  49%  27%  81%  24%  37%  49%  49%  36%  45%
TAK 86% 90% 83% 85% 81% 86% 90% 83% 86% 93% 90% 81% 88% 83% 100% 78% 90% 82% 86% 89% 85%




87% interesariuszy instytucjonalnych uczestniczgcych w badaniu internetowym planuje gtosowaé
w najblizszej edycji PBO, 7% chce sie zaangaiowaé¢ w promowanie projekiu PBO, 39%
uczestniczy¢ w spotkaniach w dzielnicach dotyczgcych PBO, 48% sktadaé projekty do PBO

Prosze wskazaé, czy zamierza Pan(i) w najblizszej edycji PBO?
CAWI, N=83, interesariusze instytucjonalni PBO16

gtosowac na projekty zgtoszone w PBO2017 87%

zaangazowac sie w promowanie projektu w ramach PBO np.

informowanie © nim znajomych, roznoszenie ulotek, efc. 67%

uczestniczy¢ w spotkaniach w dzielnicach dotyczgcych _ 499
Budzetu Obywatelskiego °
sktadac projekt w ramach PBO2017 _ 48%

zaangazowac sie w przygotowywanie wniosku w ramach
PBO, ktérego sam(a) Pan(i) nie bedzie
sktadat(q)

36%
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1.

4.
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93% ogotu Poznaniakéw, 99% gtosujgcych w PBO16, 99% przedstawicieli interesariuszy instytucjonalnych uwaza, ze Poznanski
Budzet Obywatelski to zdecydowanie lub raczej dobry pomyst.

PBO pozwala:

lepiej zaspokajaé potrzeby mieszkancodw i podnosi¢ jakos¢ zycia,

budowac spoteczenstwo obywatelskie dajgc poczucie wptywu, edukujgc w zakresie funkcjonowania,
budowac kapitat spoteczny,

diagnozowac¢ potrzeby mieszkahcow,

znajdowaé ciekawe pomysty ( jest ich zréodtem iinspiracjq),

budowacé pozytywny wizerunek miasta,

lepiej zarzgdzaé miastem,

Jrealizowaé marzenia”.

Cele PBO16 zostaly zdefiniowane zbieznie z glownymi celami przyswiecajgcymi idei budzetu obywatelskiego jako takiego.
Nie zostaty wprost zdefiniowane cele szczegdtowe PBO oraz ich miary. Przed kolejng edycjg PBO rekomendowane jest
bardziej precyzyjne zdefiniowanie celdw krétko i dtugoterminowych oraz okreslenie miar ich realizacji.

Poznanski Budiet Obywatelski 2016 roku skiadal sie z nastepujgcych po sobie 7 etapéw: 1. Ustalanie zasad PBO16;

2. Debaty i spotkania informacyjne; 3. Opracowanie i zgtaszanie projektéw; 4. Ocena projektdw; 5. Gtosowanie nad

propozycjami; 6. Wpisanie zwycieskich projektow do budzetu miasta; 7. Realizacja projektow PBO16 oraz ciggtego procesu

informacyjno - promocyjnego. Realizowany model PBO16 jest zblizony do postulowanych w literaturze standardow

budzetéw obywatelskich, poza nastepujgcymi wyjatkami - zabrakto w nim etapow:

a. dyskusji nad projektami — momentu w procesie, gdy mieszkancy poszczegdlnych dzielnic mogq osobiscie spotkac
sie z autorami projektdw, poznac lepiejich propozycje i zadac pytania.

b. usystematyzowanego monitoringu realizacji projektow wybranych w poprzednich edycjach PBO oraz w PBO16 .

c. ewaluacji procesu PBO na biezgco, co przyczynitoby sie do zebrania bardziej doktadnych danych umozliwiajgcych
korygowanie procesu PBO w kolejnej jego edyciji.




Podsumowanie [2]

5. 63% ogoétu badanych Poznaniakow i 77% gtosujgcych w PBO16 ocenia ostatniq edycje Poznanskiego Budietu
Obywatelskiego pozytywnie, odpowiednio 19% i 16% S$rednio. Tylko pojedyncze osoby oceniajg PBO16 ,raczejzle”, a 17%i 5%

badanych trudno byto dokonac oceny.

trudno powiedzie¢ ™ zdecydowanie negatywnie  ® raczejnegatywnie  * §rednio
OGOLEM mieszkancy Poznania, N=400 17% | 19%
Mieszkancy, CAWI N=168 5%2%- 21%
Gtosujgcy mieszkahcy Poznania, N=200 5%]i% 16%
Ogdétem RMP, Ro,,\lzv8,3NGo, ZPBO, UMP, T 36%
Radni Osiedli, N=44 2%5%15%) 45%
Wnioskodawcy, N=39 Iz 33%
NGO,N=20 5@ 30%

53%

raczej pozytywnie

49%

50%

39%

B zdecydowanie pozytywnie

65%

0!

4%

48%

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) ostatnig edycje Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego?
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raczej +
zdecydowanie
pozytywnie

63%

63%
77%
57%
43%
48%

65%
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é. Interesariusze instytucjonalni wiekszosé¢ etapow PBO14 oceniali pozytywnie lub srednio. Najlepiej ocenili etapy zgtaszania
projektéw (69% ocen pozytywnych) i ich opracowania (53% ocen pozytywnych). Najstabiej ocenili etap ,, gtosowania,
liczenia i ogtaszania wynikow” (33% ocen pozytywnych i 37% negatywnych) oraz ,,oceny i weryfikacji wnioskow” " (42% ocen
pozytywnych i 22% negatywnych). Ponadto nalezy zwrdcic uwage, ze znaczny odsetek badanych nie potrafit dokonac
oceny etapu ,, realizacji projektow” oraz ,,wypracowywania zasad PBO16”

odmowa/ trudno powiedzie¢ ® bardzo Zle ule = $rednio = dobrze = bardzo dobrze Zle + dobrze +
bardzo zle bardzo dobrze

Stap 1 wypracowywanie zasad FBO w2 (&R
23%

2016 S T3 8% 32%
efap 2: opracowywanie projektow | 12% BB 2% am B 79 53%
etap 3: zgtaszanie projektow | ¢% 7RI 5% eem RN 1% 69%
ctop socene wentiacr | o EEENENESIIGEE 27 427
projektéw ° ° °

clon goowne oo oS s s o B
ogtaszanie wynikdw L 37% 33%
etap é: realizacji projektow 39% 15% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jak ogdlnie ocenia Pan(i) etapy w minionej edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 20162
CATI,N=83 inferesariusze instytucjonalni (Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Miejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, efc.)
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7. Interesariusze instytucjonalni dobrze ocenili ostatniq edycje PBO16 pod wzgledem zasad i organizacji gtosowania
internetowego, infformowania o celach i harmonogramie PBO oraz zaangazowania Rad Osiedli w PBO. Natomiast najstabie;j
oceniono zasady i organizacje gtosowania w formie kart papierowych, liczbe punktow do gtosowania, zasady liczenia i
weryfikacji gtosdw, zaangazowanie Radnych Miasta w PBO, informowanie o projektach poddawanych gtosowaniu oraz
realizacje projektow, ktére wygraty w PBO

dobrze +

W barczo fle mile " Erednio " dobrze B borcko dobrze bardzo dobrze

trudno powiedded/ odmowa

zasad i organizaci glosowania przez internet 1 JINGGEN | 22% IS rsaa—"m 60%
informowaniao celach PBO 4@ 33%  Asm T s 57%
1% 1%
informowania o harmonogromie PBO | [JIIEEINTE76G T Eea i s, 52%
zaangazowaria Rod Osiedli wPBO 4GSR 8% I Ess I niEsaa—"m 51%
informowania o zasodach PBO IS Agg s s, 46%
kOmUnl.kClC]I., kontaktéw i pomocy e sfrony przeds’rcmviol'ell' Urze,du Miastaz _

Whnioskodawcami Nn% 42%
zasad i kyteridw kwalifikacji projektéw do gtosowania 5% IINGEEENZEEN T 20%  Esn s 37%

. . . . .. 8%
organizacii spotkan dla mieszkancéw dotyczgeych PBO W % 0 3y 9% W 36%

1%
informowania o projektach poddawanych gtosowaniuv 4o illiGaM T ge% I gge i mEEa 36%

11%

informowania o procesie redlizacii projektéw, ktére wyaraty | g% [IHENNSZENN  39%  9s%n e 297
zasad liczeniai wery fikacji gtoséw 20% . 2 1% 20% = 27%
zaangazowaria Radnych Rady Miasta w PBO 13% il 4% 2000 %% 18% &= 24%
liczby punktdw do gltosowania zlokalizowany ch na tererie Miasta Poznania | 7 [ HHEEE S0 312w e 24%
zasad i organizacii gtosowania w formie kart papierowych | 11% [ INEGGEGEGNNZZENN 0% s sE 20%

Jak ocenia Pan(i) ostatnig edycje Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016 pod wzgledem:
CATI,N=83interesariusze instytucjonalni ( Radni Osiedlowi, NGO, Wnioskodawcy, Radni Miejscy, pracownicy UMP, cztonkowie zespotu ds. PBO16, etc.)
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Podsumowanie [5]

8. Za najwieksze sukcesy PBO16 uznano:

zwiekszenie kwoty PBO16 0 5 min zt,

wprowadzenie podziatu PBO na projekty ,,dzielnicowe” i ,,ogdlnomiejskie”,

wprowadzenie etapu spotecznego ustalania zasad PBO,

znaczgcy wzrost zgtoszonych projektow (z 207 do 272),

zwiekszenie szans na realizacje wiekszej ilosci projektdow, dzieki wprowadzeniu limitdw kwotowych dla projektow,
dopuszczenie do gtosowania duzo wiekszej liczby projektdw niz w poprzednich edycjach (z 30 do 168),

wycofanie sie z kryterium zameldowania, co zwiekszyto szanse na udziat w PBO mieszkancow niezameldowanych, wzrost
liczby gtosujgcych (z 54 tys. do 73 tys.),

wybor i przekazanie do realizacji 38 projektow - 6 razy wiecej niz w poprzedniej edycji,

szersza — niz w poprzednich edycjach - kampania informacyjna (w tym: mini — przewodnik, warsztaty w szkotach,
Telewizyjna Mapa Marzen).

9. Za najwieksze stabosci edycji PBO16 uznano:
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matqg przejrzystosc i niejasnos$c zasad, nieprecyzyjne zapisy w regulaminie PBO,

zmiany zasad wprowadzane w trakcie trwania PBO,

staby obieg informaciji i niespdjng komunikacije,

niesprawiedliwy podziat srodkdéw miedzy dzielnice,

kontrowersje wokot organizacjii zasad procesu gtosowania oraz liczenia gtosdw —ich uniewazniania,
brak gwarancji realizacji projektéw — wigzgcego charakteru gtosowania,

wykluczenie pewnych regiondw miasta - osiedli na obrzezach oraz matych osiedli,

staby etap opiniowania — oceny wnioskow,

niejasng role Rad Osiedli i innych interesariuszy - mieszanie rél wnioskodawcow, oceniajgcych projekty, zarzgdzajgcych
procesem, wykonawcow elementdw procesu PBO16,

zbyt matg wielko$¢ budzetu i PBO,

staby system monitoringu i ewaluaciji realizacji projektow oraz stabg promocje efektow PBO.




Podsumowanie [6]

10a. przewazajgcy odsetek uczestnikdw ewaluacji twierdzi, ze PBO przynosi pozytywne efekty w zakresie wplywu na
spotecznosé lokalng

Ogot Poznaniacy Interesariusze

stwierdzenia "raczej + zdecydowanie TAK" Pozniakow gtosujacy instytucjonalni,
CATI, N=400 CATI, N=202 CAWI, N=83

zwieksza zainteresowanie mieszkancéw sprawami wiasnego

osiedla 6%
angazuje mieszkancow w dziatania na rzecz ulepszania miasta 82%
zwieksza wiedze mieszkancow na temat budzetu miasta, zasad 89% 87% 63%

finansowania réznych inwestyciji i dziatan

jest okazjq do poznania innych mieszkancéw osiedla i
. . , 78% 74%

nawigzania wspotpracy
buduje wieksze zaufanie pomiedzy urzednikami i wtadzami

miasta, a mieszkancami 74% 77%
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Podsumowanie [7]

10b. przewazajgcy odsetek uczestnikow ewaluacji twierdzi, ze PBO przynosi pozytywne efekty w zakresie jakosci zarzgdzania
miastem

Ogét Poznaniacy Interesariusze

stwierdzenia "raczej + zdecydowanie TAK" Pozniakéw glosujacy instytucjonalni,
CATI, N=400 CATI, N=202 CAWI, N=83

pozwala lepiej zaspokajaé potrzeby mieszkancow

dostarcza ciekawe pomysty dziatan pozwalajgcych ulepszaé
miasto

zwieksza wiedze wladz i urzednikéw na temat potrzeb
mieszkancow

zwieksza przejrzystosé / transparentnosé dziatania Urzedu Miasta
zwieksza otwartosé¢ Urzednikéw na kontakt z mieszkancami

zwieksza nadzér obywateli nad realizacjg budzetu miasta

nie przynosi zadnych pozytywnych efektow




Rekomendacie
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Rekomendacje: ogodlne

W oparciu o dane i sugestie zebrane w frakcie procesu ewaluacji proponujemy podczas przygotowywania PBO17 rozwazyé podjecie
nastepujgcych dzialan:

1. Staraé sie uczyni¢ z PBO ,wspdlne obywatelskie dobro” i narzedzie budowania spoteczenstwa obywatelskiego oraz kapitatu spotecznego
Poznania.

2. Dokladniej przygotowaé caly proces, w tym precyzyjnie opisaé zasady i zaplanowany przebieg PBO na kazdym etapie, tak aby wszystko
byto jasne i tfransparentne.

3. Docelowo rozwazy¢ zmiane harmonogramu PBO, tak aby okres oceny projektow konczyt sie w czerwcu, a glosowanie odbywato sie na
poczatku pazdziernika.

4. Dbaé na kazdym etapie o stosowanie rozwigzan angazujgcych mieszkancow.
5. Rozwazy¢ vzupetnienie modelu PBO o:

= etap dyskusji nad projektami — gdy mieszkancy poszczegdinych dzielnic/rejonédw/osiedli mogqg osobiscie spotkac sie z autorami
projektéw, poznac lepiejich propozycje i zadac pytania,

= usystematyzowany etap monitoringu realizacji projektéw wybranych w poprzednich edycjach PBO,

= proces biezgcej ewaluacji PBO, co przyczynitoby sie do zebrania bardziej doktadnych danych umozliwiajgcych korygowanie procesu
PBO w kolejnych jego edycjach.

6.W kolejnych edycjach dqzyé do poprawy rezultatéw PBO odnosnie:

= stopnia konsensusu spotecznego co do zasad realizacji PBO
* stymulowania do deliberacji poprzez tworzenia do niej warunkéw i edukacje

Brand Experience




Rekomendacje dla etapu ,ustalanie zasad PBO”

1.Konieczne jest ustalenie i spisanie doktadnych Zasad PBO, w tym:

precyzyjne zdefiniowanie szczegdtowych celdw PBO oraz miary ich realizacii,

sukcesywne powiekszanie wysokosci budzetu PBO do zadeklarowanych 30 min zt (analizujgc te warto$¢ jako procentowy udziat w
ogdle wydatkéw miasta lub /i jako kwote przypadajgcg na 1 mieszkancal),

precyzyjne ustalenie sposobu tworzenia Zespotu ds. PBO oraz zakresu jego zadan (rekomendowany zakres dziatan to: budowa zasad
PBO, konftrola ich stosowania, rozstrzyganie kwestii spornych). Do Zespotu powinni wejs¢ przedstawiciele: mieszkancodw, Rad Osiedli,
Rady Miasta - Klubdw Rady oraz Komisji Samorzgdowej i Legislacyjnej, przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, Wnioskodawcy (z
minionych edycji PBO i nie sktadajgcy projektow w danej edycji), przedstawiciele jednostek merytorycznych Urzedu Miasta oraz
jednostki odpowiedzialnej za realizacje PBO, prawnik UMP ds. PBO i Administrator Bezpieczenstwa Informaciji (ABlI) - w obu
przypadkach funkcja doradcza). Wazne, aby cztonkowie Zespotu ds. PBO nie sktadali projektéw do PBO,

stworzenie Zespotu ds. PBO17 i wypracowanie regulaminu jego pracy,

opracowanie przez Zespotu ds. PBO precyzyjnego regulaminu dla PBO17 (zasad i harmonogramu dla kazdego etapu PBO),

przyjecie Zasad PBO17 przez Rade Miasta i zagwarantowanie realizacji projektéw, ktére zostang wybrane w PBO.

2.Nalezy przedyskutowaé role Rad Osiedli i Radnych Osiedlowych w PBO, przyjmujqc, ze:

RO nie powinny raczej wystepowac w roli Wnioskodawcow,

RO powinny mie¢ znaczgcy wptyw na ocene projektdw,

RO powinny wykorzystywac¢ PBO, jak narzedzie budowania zaangazowania spotecznosci lokalnej,
RO powinny wspiera¢ mieszkancéw w tworzeniu projektéw do PBO,

RO powinny wspierac¢ promocije PBO na terenie swoich osiedli.

3.Nalezy rozwazy¢ zmiane podziatu PBO, przyjmujgc, ze rekomendowane jest :

utrzymanie podziatu na projekty ,,ogdélnomiejskie” i ,,dzielnicowe”,

zastgpienie 5 dzielnic nowym podziatem na 10 - 15 rejondw (zardwno sposdb i kryteria podziatu powinny zostaé wypracowane
przez Zespodt ds. PBO uwzgledniajgc zasade sprawiedliwego traktowania wszystkich osiedli i rejondw powstatych w wyniku ich
tgczenia),

wprowadzenie podziatu na projekty wg warto$ci (mate, srednie, duze), aby dawacd szanse mniejszym projektom,

Iwiekszanie srodkéw na projekty osiedlowe / rejonowe (mate i srednie).

4.W ramach PBO nalezy realizowaé rdéinego typu projekty, w tym inwestycyjne (polegajgce na budowie ulic, chodnikdw, Sciezek
rowerowych, boisk, parkéw, etc.) oraz tzw. projekty ,, miekkie”.
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Rekomendacje dla etapu ,,opracowanie i zgtaszanie projektow”

0 ® N o 0~ WD

Brand Experience

. Dokladanie zdefiniowaé, kto moze zgtaszaé projekty do PBO:

= rekomendowane jest, abym mogli to robi¢: wszyscy mieszkancy Poznania (takze niepetnoletni pod opiekq rodzicéw/ opiekundw
prawnych) oraz organizacje pozarzgdowe,
= do przedyskutowania, czy mogg to robi¢: Radni Miejscy, Rady Osiedli, Radni Osiedlowi, instytucje (np. nauki, sportu, pomocy
spotecznej).
Zmieni¢ harmonogram PBO tak, aby proces zbierania wnioskdw zaczynat sie w potowie stycznia lub na poczgtku lutego.
Zapewni¢ Pomoc Urzedu Miasta w przygotowaniu projekiéw/wnioskow.
Wprowadzi¢ etap wspdlnego, spotecznego pisania wnioskow (np. we wspdtpracy z Radami Osiedli).
Wprowadzi¢ etap uwspdlniania/ tgczenia projekidow/ wspodlnej pracy nad projektami.
Poprawié¢ formularze skiadania wniosku , np. na wzér formularza Narodowego Centrum Kultury,
Opracowaé poradnik tworzenia wnioskéw, zawierajgcy przyktady dobrych praktyk, wzory wnioskdw, przyktadowy cennik, etc.
Stworzy¢ wiecej punktéw do sktadania wnioskéw.
Wzbogacié dzialania komunikacyjne na etapie przygotowywania wnioskéw - wiecej informacii, promocja tego etapu:
inspirowac - pokazywac¢ co mozna zrobi¢ w ramach PBO,
uczy¢ - np. stworzy¢ poradnik , jak napisa¢ dobry wniosek wraz z przyktadami,

promowac efekty poprzednich edycji PBO.




Rekomendacje dla etapu ,ocena projektow”[1]

1. Wypracowac¢ precyzyjne zasady — regulamin oceny projektow:

ustalenie przebiegu procesu oceny,

ustalanie zasad podziatu pracy miedzy wydziatami - wydziat wiodgcy, to ten ktéry bedzie projekt realizowat lub nadzorowat
realizacje,

opiniowanie powinny zaczynac¢ 3 jednostki: Miejska Pracownia Urbanistyczna, Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami - (czy
miasto nie ma jaki$ innych planéw wobec danej dziatki) - WRM. Dopiero potem opiniowac powinien wydziat merytoryczny i
Rady Osiedli”,

zdefiniowac role Rad Osiedli i ich umiejscowienie w procesie oceny — powinna to by¢ wazna rola opiniujgca, ale ostateczna
decyzja powinna by¢ po stronie jednostki wiodgcej UMP,

jesli w procesie oceny pojawig sie rozbieznosci, Rady Osiedli i jednostka wiodgca, powinny wypracowywac konsensus,

w razie potrzeby nalezy budowac interdyscyplinarne zespoty oceniajgce.

2. Ustali¢ czytelne i precyzyjne kryteria oceny i je doktadanie opisaé:

Brand Experience

muszq one by<¢ precyzyjne iw petni mierzalne - nie powinny pozostawiac pola do dowolnej interpretacii,

kryteria wymagane:

o Wnioskodawca jest uprawniony do ztozenia projektu,

zgodnos¢ z regulaminem PBO,

warto$¢ projektu nie przekracza maksymalnej kwoty budzetu,

zakres projektu jest w zakresie zadan gminy / powiatu,

realizacja na terenie nalezgcym do miasta - wraz z podstawowa dokumentacjq,

maksymalnie 2 - letni okres realizacji,

opis projektu zgodny z wymaganiami - konkretny, wszystkie pola wypetnione,

budzet zgodny ze wzorcem i kompletny,

okreslona wysokos¢ kosztéw generowanych w przysztosci,

zgodnosc¢ z prawem,

liczba podpiséw poparcia dla projektu —wymagana liczba popisdw zalezna od wartosci projektu (od 20 do 50 podpisdw),

o projekt nie jest zaplanowany do realizacji z innych srodkdw w ciggu najblizszych 2- 5 Iat,

kryteria wymagajgce doprecyzowania: efekt projektu powszechnie dostepny, komercyjnos¢, gospodarnose, zgodnosc ze
strategig miasta, zgoda wtasciciela terenu (jezeli nie jest to teren miejski), okreslenie przeznaczenia terenu, posiadanie
ewentualnych wymaganych zgdd i pozwolen, doktadnie opisane warunki techniczne realizacji projektu.

O 0O O O O O O O o0 o




Rekomendacje dla etapu ,ocena projektow”[2]

3. Powinien zostaé wprowadzony zestaw kryteriéw oceny dla Rad Osiedli .

4. Wprowadzi¢ mechanizm dopracowania projektu przez Wnioskodawce przy pomocy jednostek merytorycznych UMP lub/ i
przedstawicieli Rady Osiedla .

5. Wprowadzi¢ mechanizm tqczenia podobnych projekiéw przy udziale Wnioskodawcow.

6. Utrzymaé system odwolan.

7. Przeznaczy¢ na etap oceny projektéw minimum ok. 70 dni.

8. Docelowo zmieni¢ harmonogram PBO, tak, aby okres oceny konczy!t sie przed wakacjami .

9. Docelowo rozwazyé wprowadzenie systemu preselekcji (w sytuacji wzrostu liczby sktadanych projekidw po ocenie formalno -
merytorycznej), aby do gtosowania ftrafita liczba projektéw z jakqg realnie moggq sie zapoznaé glosujacy.

10. Udoskonali¢ elektroniczny system stuzgcy ocenie wnioskow.
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Rekomendacje dla etapu ,, glosowanie i ogtoszenie wynikow” [1]

1. Doprecyzowaé kto jest uprawniony do gtosowania w PBO:
= ytrzymac prawo gtosowania dla osob:
o wieku 16+,
o deklarujgcych zamieszkanie w Poznaniu,
o studentéw studiujgcych w Poznaniu,
= rozwazy¢ obnizenie wieku uprawnionych do gtosowania (do wieku gimnazjalnego lub stworzy¢ Mtodziezowy PBO).

2. Wypracowaé precyzyjne zasady - regulamin gtosowania:
= utrzymac zasade 1 osoba — 1 karta — 6 gtoséw do rozdysponowania na dowolne 6 projektow ,
= doktadnie opisac wszystkie elementy dotyczgce gtosowania — powinny by¢ jasne i czytelne takze dla ludzi starszych,
= przedyskutowad, czy na projekty z danego osiedla powinni gtosowac tylko jego mieszkahcy, czy wszyscy uprawnieni
(rekomendowane jest to drugie rozwigzanie).

3. Utrzymaé réine formy gtosowania i jednoczesnie je dopracowaé:

= utrzymac gtosowanie przez internet i usprawni¢ jego funkcjonowanie (gtdwnie wydajnos¢ serwerdw i zabezpieczenia przed
,automatami” do gtosowania, atrakcyjnos¢ graficzng, sposéb prezentacii projektow),

= zachowac system gtosowania na kartach papierowych, ale znaczgco go dopracowac (gtdwnie w celu zabezpieczenia przed
naduzyciami),

= rozwija¢ gtosowanie na tabletach,

= przedyskutowac kwestie zbieranie gtoséw przez Wnioskodawcdw / Rady Osiedli / wolontariuszy (jesli mozliwe bedzie ograniczenie
nieprawidtowosci nalezy te forme zastosowad).

4. Inaczqgco zwiekszy¢ liczbe punktéw do gltosowania:
= zorganizowac duzq liczbe statych punktéw do gtosowania — na matych osiedlach minimum 1 punkt, na duzych odpowiednio wiece;.
Nie mniej niz 2 - 4 dni efektywnego zbierania gtoséw w jednej lokalizacji,
= wykorzysta¢ punkty mobile organizowane w przestrzeni miejskie, dbajgc o ich rébwnomierne rozmieszczenia (takze w dzielnicach
peryferyjnych).
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Rekomendacje dla etapu ,, glosowanie i ogtoszenie wynikow” [2]

5. Dopracowaé karty do gtosowania:
= pod kgtem sposobu prezentacji projektdéw podczas gtosowania (szczegdlnie wazne przy rosnqcej liczbie projektow),

» pod kgtem potrzeb osdéb starszych.
6. Wypracowaé, lepszy niz w PBO16, system weryfikacji i liczenia gloséw — szczegdlnie papierowych.

7. Lepiej promowac gtosowanie, w tym :

» opracowac skuteczne metody aktywizowania mtodziezy do gtosowania w PBO,

» opracowac skuteczne metody aktywizowania senioréw do gtosowania w PBO (likwidacja barier dotarcia do punktéw -
znaczgce zwiekszenie liczby punktéw do gtosowania oraz ich lepsza lokalizacja dostosowana do potrzeb seniordw, utrzymanie
gtosowania papierowego, dostosowanie systemu elektronicznego gtosowania do seniordw),

*» Rady Osiedli powinny organizowac spotkania z mieszkanhcami pozwalajgce sie im zapoznac z projektami po ich wpisaniu na

liste do gtosowania.
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Rekomendacje dla etapu ,realizacja projektow PBO i monitoring procesu”

1. Wdrozy¢ kompleksowy system monitorowania realizacji projektéw PBO.

2. Wypracowac¢ systemowe rozwiqgzanie dotyczgce projektow, ktore wygraty w gtosowaniu, ale z jakichs wzgledow nie mogqg by¢
realizowane.

3. Cyklicznie publikowaé dane o realizacji projektéw wybranych do realizacji w ramach PBO:
* na stronie intfernetowej PBO,
» przekazywac mediom z czestotliwoscig nie mniejszq niz raz na kwartat.

4. Zapewni¢ udziat Wnioskodawcoéw oraz Rad Osiedli w procesie monitoringu.

5. Inalezé rozwigzania pozwalajgce chetnym Wnioskodawcom samodzielnie realizowaé ich projekt lub aktywnie uczestniczyé w
realizacji.

6. Wykorzystaé dane z monitoringu do:
= ydoskonalania catego procesu PBO,
= promocji PBO (pokazujgc jego efekty).

7. Ibudowaé elektroniczng platforme monitorowania projektow korzystajgc z najlepszych rozwiqzan wprowadzonych w innych
miastach.
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Rekomendacje w zakresie dziatan ,edukacyjno-informacyjnych PBO” [1]

1. Stworzy¢ spdjnq rocznq i wieloletniq strategie komunikacji dla PBO.

2. Budowaé¢ komunikacje dopasowang do réznych grup docelowych w celu zwiekszenia zaangazowania réinych grup interesariuszy (w
tym senioréw, mtodziezy, oséb niepetnosprawnych).

3. Zintensyfikowa¢ dziatania w zakresie media relations (cykliczne konferencje prasowe, dotarcie do medidw lokalnych - gazetki osiedlowe,
dobre materiaty dla dziennikarzy).

4. Intensyfikowaé dziatania promocyjne, w tym:
= silniejsza promocja na wstepie,
= wiecej spotkan informacyjno-warsztatowych na poczatku PBO,
= poprawic¢ frekwencje na spotkaniach i debatach dotyczgcych PBO,
= dbac o promocje w trakcie kolejnych etapdw PBO,

5. Edukowaé interesariuszy w zakresie skutecznych metod komunikacji i promocji oraz optymalizacji kosztéw tego typu dziatan.
Organizowaé warsztaty pisania projektéw oraz szkolenia dla wszystkich chetnych (warsztaty, poradnik pisania wnioskdw i promocii
projektéw, filmy szkoleniowe na Youtube, warsztaty zdalne).

6. Tworzyc¢ przestrzenie do wspdlnej pracy nad projektami (,,Dni wspdlnego pisania projektow”, ,Nie bac sie wychodzi¢ na zewnqtrz, na
ulice, place, ... PBO musi wychodzi¢ do ludzi, pokazywaé korzysci ...").

7. Tworzy¢é miejsca do promociji PBO w przestrzeni miasta oraz do ekspozyciji projektéw w réznych punktach miasta.

8. Organizowaé eventy PBO oraz wykorzystywaé imprezy miejskie i osiedlowe do promocji PBO (w tym m.in. Dzieh / Dni Budzetu
Obywatelskiego, mitingi pisania wnioskow na osiedlach/w dzielnicach/ rejonach).

srand Experience




Rekomendacje w zakresie dziatan ,edukacyjno - informacyjnych PBO” [2]

9. Promowacé projekty w punktach do gtosowania.

10. Silniej promowaé gtosowanie oraz jego wyniki.

11. Promowaé PBO poprzez pokazywanie jego osiggnie¢ (w tym oznaczenia jak przy projektach unijnych).
12. Szerzej wykorzystaé Internet.

13. Kontynuowaé dobre praktyki z PBO16:
= informowanie lokalnych mediow,
= dziatania edukacyjne wirdd mtodziezy,
= mini - przewodnik po PBO,
= dostarczanie plakatéw i materiatdw promocyjnych Wnioskodawcom — wzorce do pobrania w wersji elektroniczne;.
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Kontakt

Rafat Janowicz
m: 602 38 88 04
e: rafal.janowicz@brand-experience.pl
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